CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero Ponente (E): HERNAN ANDRADE RINCON

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015)

Radicacion niUmero: 500012331000200120203 01(340446)

Actor: Francisco José Ocampo Ospina.
Demandado: La Nacion-Presidencia de la Republica y otros.
Referencia: Apelacién sentencia. Reparacion directa.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia que profirié el Tribunal Administrativo del Metaq,
el dia 7 de marzo de 2007, mediante la cual se declaré probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa y se denegaron

las pretensiones de la demanda.

ILANTECEDENTES

1. La demanda.

En escrito presentado el dia 22 de mayo de 2001, el senor Francisco José
Ocampo Ospina, por intermedio de apoderado judicial, formuldé demanda
de reparacion directa contfra la Nacion — Presidencia de la Republica -
Ministerio de Defensa — Ministerio del Interior — Ministerio de Justicia y del
Derecho - Policia Nacional — Departamento Administrativo de Seguridad,

con el fin de que se les declare administrativamente responsables por los
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perjuicios ocasionados como consecuencia de la pérdida de la
explotacion agricola y ganadera de unos predios de su posesion, la
pérdida de las mejoras y del ganado vacuno, caprino y equino de
propiedad del demandante, asi como de su ufilidad y venta, por los
hechos ocurridos en el transcurso del mes de diciembre de 1999 en el
Municipio de Mesetas, Departamento del Meta, del cual fue retirada la
Fuerza Publica y los funcionarios judiciales y administrativos, quienes fueron
remplazados por miembros de las FARC como consecuencia de la zona de

distension establecida por el Gobierno Nacional.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon, la parte demandante
solicité que se condenara a pagar a las entidades demandadas, por
concepto de perjuicios morales la cantidad correspondiente a 2000
gramos oro y por concepto de perjuicios materiales, en calidad de dano
emergente la suma de $478'000.000 y de lucro cesante solicitd suma

superior a los $600.000.000, mds los correspondientes intereses!.

2. Los hechos.

La parte actora narrd que el senor Francisco José Ocampo Ospina adquirid
las posesiones y explotaciones de los siguientes predios: 1. “Cano Moya”
adquirido mediante compraventa al senor Evelio de JesUs Veldsquez
Alzate el 30 de julio de 1997, 2. "Buenavista” adquirido mediante
compraventa al senor Luis Omar Vanegas el 5 de octubre de 1997 y 3. “Sin
nombre” adquirido mediante compraventa al senor William Vanegas el 5
de octubre de 1997. Las tres propiedades, el actor las denomind “La

Hacienda”.

1 Folios 3-41 C. 1.
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Adujo que, una vez adquiridos los predios mencionados, el actor procedid
a surfir la finca con ganados vacuno, caprino y equino, con el fin de

explotar y obtener utilidad en ceba, cria y lecheria.

Menciond que durante los anos 1997 y 1998, tanto el actor como el senor
Etelberto Bello, quien se encontraba administrando la finca, recibieron
presiones por parte de las FARC para que contribuyeran a la causa de
dicha organizacion, sin embargo el demandante no accedié y decidio
cambiar de administrador dos veces, primero el senor Libardo Vasallo y
mds adelante el senor Ramiro Vasallo, pero las exigencias del grupo
subversivo continuaron. Para diciembre de 1999, las FARC ingresaron a los

predios del actor y procedieron a retirar todos los semovientes.

Sostuvo que para el mes de diciembre de 1981, el actor habia sido
secuestrado por las FARC en la finca denominada “Campo Hermoso” en el
Municipio de Cimitarra (Santander), circunstancia que contribuyé a las

presiones y exigencias de ese grupo subversivo para el ano de 1991.

Manifestd que para el mes y ano de los hechos, el actor ejercia
plenamente su actividad ganadera y agricola en los predios que poseia y
explotaba en el Municipio de Mesetas (Meta), hasta cuando hizo
presencia permanente las FARC, debido a la constitucion de la zona de

distension.

Ante la pérdida de los semovientes, herramientas, enseres, bienes de
trabajo y demds, el demandante presentd denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacion el 21 de diciembre de 2000. Sobre este hecho
manifestd que la denuncia se instaurd un ano posterior a los hechos debido
a las amenazas que sufria, lo cual lo llevd a refugiarse y buscar medidas de
seguridad y protecciéon; que la presentd en la ciudad de Bogotd por la

imposibilidad de desplazarse al lugar donde sucedieron los hechos.
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3. Contestaciones de la demanda.

3.1. El Ministerio de Justicia y del Derecho se opuso a todas las pretensiones
de la demanda. Considerd que el Presidente, expidid la Resolucion No. 85
del 14 de octubre de 1998, por medio de la cual se declard la iniciacion de
un proceso de paz, se reconocio el cardcter politico a una organizacion
armada y se establecid una zona de distensidon en los Municipios de
Mesetas, La Uribe, La Macarena, Vista Hermosa, todos del Departamento
del Meta y San Vicente del Cagudn del Departamento de Caquetd, en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales que le confiere el
numeral 11 de articulo 189 de la Constitucion Politica y la Ley 418 de 1997 v,
en atencién a la voluntad expresada por los colombianos en las urnas el 26

de octubre de 1997, en el mandato por la paz, la vida y la libertad.

Agregd que el demandante solicitd la declaraciéon de responsabilidad de
las enfidades demandadas por los hechos ocurridos en la zona de
distensidn en el mes de diciembre de 1999, pero que sdélo hasta el 21 de
diciembre del ano siguiente, formuld denuncia penal ante la Fiscalia
General de la Nacién, en contra de personas indeterminadas por el delito
de hurto agravado. Manifestd que se estaba frente a un caso que se
encontraba en investigacion por parte del ente acusador para establecer

el responsable del delito que denuncia el actor2.

3.2. La Policia Nacional se opuso a las suplicas de la demanda por cuanto
considerd que el demandante, de manera voluntaria, decidid radicar su
domicilio y sus actividades comerciales en la Vereda La Paz, Municipio de
Mesetas (Meta), territorio que ya hacia parte de la zona de distension,
razéon por la cual, la entidad accionada considerd que el actor asumié el

propio riesgo, real, actual e inminente de perder o ver afectados sus

2 Folios 70-82 C. 1.
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bienes, enceres y demas, con el conocimiento de lo que ocurria en aquel

momento en esa zona.

También sostuvo que el hecho de haber aportado fotocopia de los
confratos del ganado evidenciaba su existencia pero no su vigencia o
cumplimiento para el dia del hurto, es decir, que no reflejaban la

preexistencia del ganado al momento de los hechos.

Manifestd que no se podia pretender que la Administracion fuera
responsable de la accion de ferceros (las FARC) ajenos a la misma y que la
Policia Nacional en ningun momento fue negligente en el cumplimiento de
su deber constitucional, pues su retiro de la zona de distension se dio por

acatamiento de la Ley 418 de 1997.

Propuso como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por
activa por considerar que el demandante no acredité su condicion de
poseedor y explotador de los inmuebles y, de falta de legitimacion en la
causa por pasiva puesto que la entidad carece de relacidon con el dano

alegados.

3.3. El Ministerio del Interior manifesté que los actos proferidos por el
Gobierno Nacional, en virtud de los cuales se establecié una zona de
distension, fueron expedidos en ejercicio de sus facultades constitucionales
y legales, como instrumentos dirigidos a adelantar didlogos, negociaciones
y firmas de acuerdos con las FARC, en procura de soluciones al conflicto
armado que vivia el pais y el logro de la convivencia pacifica entre los

colombianos, que es uno de los fines esenciales del Estado.

Advirti6 que se estaba frente a una causal de exoneracion de

responsabilidad, consistente en la intervencion o el hecho de un tercero

3 Folios 83-87 C. 1.
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aftribuible a la guerrilla, razdn por la cual la entidad demandada se puso a

las pretensiones de la demanda.

Propuso la excepcion de inexistencia del derecho, argumentando que el
Estado no puede responder por hechos originados por terceros ajenos a la
actividad propia de la Administracion, pues de lo contrario, con cada
hecho delincuencial imprevisible, daria lugar a establecer la
responsabilidad del Estado. También propuso la excepcion de falta de
legitimidad en la causa por pasiva puesto que al Ministerio del Interior no le

corresponde el control directo del orden puUblico4.

3.4. El Departamento Administrativo de la Presidencia de la RepuUblica se
opuso a todas las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones previas la de falta de legitimacién en la causa por pasiva y la
de caducidad. Respecto de la primera dijo que dentro de sus funciones no
se encontraba la obligacion legal de garantizar la seguridad de los
habitantes del pais, como tampoco la de prevenir o responder por sus

bienes.

En relaciobn con la segunda sostuvo que el demandante habia
manifestado que desde el ano de 1997 habia empezado a recibir
presiones, no obstante hasta el ano 2001 presentd la demanda, razén por
la cual considerd que habia transcurrido mas de los dos anos dentro de los

cuales se puede ejercer la accidn de reparacion directa.

Como excepciones de mérito, propuso las siguientes:

a. Inexistencia de una falla en el servicio y de responsabilidad del Estado

por cuanto era imposible para el Gobierno predecir que integrantes de las

4 Folios 93-104 C. 1.
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FARC ingresarian irregularmente a los predios de propiedad del

demandante.

b. Culpa de un tercero, comoquiera que la demanda no contiene
afirmacion, o prueba alguna tendiente a demostrar una obligacion legal
y/o reglamentaria del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica o constitucional del Presidente de la Republica que hubieran

omitido.

c. Culpa de la victima por incumplimiento de un deber legal, pues
consider6 que el demandante omitio el deber de presentar la

correspondiente denuncia penal dentro de un tiempo razonable.

d. Ausencia de nexo causal, por lo siguiente:

“encontramos que los esfuerzos del actual Gobierno, tendientes a
establecer y devolverle a los habitantes de Colombia el derecho a la
Paz, mediante el didlogo con las fuerzas revolucionarias, en una zona
en que no exista ‘tension’ para las partes - ‘distension’, no conlleva a la
existencia del nexo causal con el hurto que sufrié el demandante, por
supuestos miembros de las fuerzas revolucionarias de Colombia
FARC"S.

3.5. El Departamento Administrativo de Seguridad alegd falta de nexo
causal con el servicio y hecho de un tercero. Manifestd que el servicio
publico encomendado legal y reglamentariamente al DAS no cubre el
sector rural, ni estd destinado a la confrontacion armada confra grupos
subversivos al margen de la Ley como las FARC; sostuvo que al DAS le
corresponde actuar como cuerpo civil de inteligencia y producir la
informacién que requiere el Estado para prevenir y reprimir los actos que
perturben la seguridad o amenacen la infegridad del régimen

constitucional, intercambiar informacion con organismos de inteligencia

5 Folios 110-123 C. 1.
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intfernacionales, el control migratorio y la proteccion de personas que por

su cargo, funciones o situaciones especiales requieran seguridad personal.

Por lo tanto, manifestd que la reprension de los ataques contra la
poblacién rural no hacen parte de las funciones primordiales para las
cuales estd destinado el DAS, organismo que, no obstante, cumple una
funcion al respecto pero limitada a la produccidon de informes de

inteligencia.

Finalmente dijo que nada tiene que ver el DAS con los hechos de la
guerrilla, que seria ilégico relacionar a ésta entidad con conductas

desplegadas por un tercero completamente ajeno como lo es las FARCS.

4. Alegatos de conclusion en primera instancia.

4.1. El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
reiteré lo expuesto en la contestacion de la demanda respecto a la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Como punto
nuevo, manifesté que el demandante habia incurrido en el error de creer
que fue la Presidencia de la Republica quien tomd la decision de
establecer la zona de distensidon, puesto que el director de la entidad no
suscribid ninguno de los actos administrativos en los que se consignd esa

decision.

Sostuvo que en el proceso no reposan pruebas que demuestren la
existencia de un hecho antijuridico generador de responsabilidad y de un
dano, pues dijo que no era posible establecer con certeza la existencia,

propiedad y valor del ganado reclamado, ni de los demds perjuicios.

é Folios 131-136 C.1.
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La entidad demandada, respecto de un dictamen pericial practicado en
este proceso, el cual lo objetd por error grave en la correspondiente
oportunidad, sostuvo, en término generales, que aquel no ofrecia la mas
minima garantia de seriedad por cuanto las conclusiones presentadas por
el perito no estuvieron respaldadas con pruebas y soportes fidedignos que

permitieran asumir su certeza y precision’.

4.2. En sus alegatos de conclusion, el Deparfamento Administrativo de
Seguridad, iteré las excepciones y los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, que, en pocas palabras, pretenden la
absolucion de responsabilidad por considerar la existencia del eximente de
responsabilidad de culpa de un tercero y la falta de legitimacion en la
causa por pasiva comoquiera que no existe relacion entre las funciones del

DAS y los hechos materia de ese procesos.

4.3. En criterio del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme a lo
demostrado en el proceso, se pudo concluir que el hurto del ganado del
demandante fue cometido por terceras personas ajenas a la Fuerza

PUblica.

Manifestd que a los miembros de la Fuerza PUblica no se les puede exigir lo

imposible, es decir, su presencia en cada uno de los rincones del pais.

Agrego que el demandante se instald en el territorio a sabiendas del riesgo
que corria, que éste pagd dineros al grupo al margen de la Ley cuando no

debia hacerlo y que no lo denuncid, debiendo hacerlo.

También declard que las pruebas de propiedad sobre las tierras son muy

precarias y la fecha de la ocurrencia de los hechos es incierta?.

7 Folios 753-757 C. 1.
8 Folios 757-766 C. 1.
? Folios 772-775 C. 1.
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4.4. La parte actora enlistdé cada una de las pruebas que, en su criterio,
demuestran la legitimacion en la causa por activa y por pasiva, el hurto, la

imposibilidad de explotar los predios y el perjuicio causado.

Argumentd que la falla estaba probada toda vez que la entidad
demandada expidio la Resolucion No. 085 del 14 de octubre de 1998, por
medio de la cual se cred la zona de distension y omitid hacer presencia

militar en el territorio.

Anadié que la Administracion, en desarrollo de una actividad legitima, le
causd un perjuicio al demandante, pues la guerrilla le hurtd sus bienes,
debido a los didlogos de paz que se desarrollaban en aquella época, lo
cual implicé el rompimiento de la igualdad frente a la Ley y a las cargas
publicas, constituyéndose asi un dano especial por cuanto no es admisible
concluir que son riesgos propios que deba asumir el actor o que el hecho
lo causd un tercero, cuando este tercero actud producto de las acciones y

omisiones de la Administracion’o,

4.5. Las demds entidades demandadas guardaron silencio.

4.4. El Ministerio PUblico no intervino en esta oportunidad procesal.

5. La sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo del Meta denego las pretensiones de la demanda
por encontrar probada la excepcidon de falta de legitimacion en la causa
por activa propuesta por la Policia Nacional; al respecto considerd que la
condicidon en que concurre el actor -poseedor del predio "La Hacienda'-

no se encuentra plenamente probado, pues si bien existen unos indicios,

10 Folios 776-783 C. 1.

10
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esto es, los contratos de compraventa de los predios “Cano Moya”,
“Buenavista” y un lote de terreno que carece de denominacion, estos no
permiten llegar a la certeza absoluta de la condicion en que concurre el
demandante en este proceso, a lo cual agregd que fampoco se habia
establecido con exactitud la cantidad de semovientes que se

encontraban en dicho territorio!!.

é. La apelacion.

Inconforme con la anterior decision, el senor Francisco José Ocampo
Ospina interpuso, en debido tiempo, recurso de apelacién contra dicho
proveido'?, el cual se concedié en auto del 17 de abril de 200713, se
sustentd mediante memorial del 14 de junio de 200414 y se admitié por esta

Corporacién en auto del 9 de julio de 200715,

El demandante considerd que el Tribunal a quo se equivocd al imponer
medios probatorios superiores a los que exige la Ley para demostrar la
posesion y explotacion de inmuebles y que ignord las papeletas de los
semovientes allegadas al proceso. Al respecto, manifestd que las pruebas
obrantes en el encuadernamiento sobre el uso, aprovechamiento y disfrute
del inmueble demuestran que lo poseia y explotaba con dnimo de senor y
dueno, a lo que se debia sumar el hecho de que no hay prueba de otra
persona con iguales o mejores derechos que los del demandante, quien

era poseedor de buena fe.

Insistio en la responsabilidad del Estado de los perjuicios sufridos, por cuanto

en la zona de despeje, el Estado no cumplid con los deberes

11 Folios 942-956 C. Ppal.
12 Folio 957 C. Ppal.
13 Folios 960-961 C. Ppall.
14 Folios 967-973 C. Ppal.
15 Folio 974 C Ppal.

11
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constitucionales de proteger los bienes de las personas, asi como de
responder por la libre locomocion y garantizar el ejercicio de cualquier

actividad, profesidon u oficio.

Por lo demds, reiterd las consideraciones expuestas en sus intervenciones a
lo largo de este proceso, sobre el andlisis juridico para acceder a las
pretensiones de la demanda, por lo cual, solicitd que se revoque la

sentencia del Tribunal Administrativo del Meta.

7. Alegatos de conclusién en segunda instancia.

7.1. El Departamento Administrativo de Seguridad reiteré los argumentos

expuestos en primera instancials,

7.2. En sus alegatos de conclusiéon, la Presidencia de la Republica insistid
que se declarara probada la excepcion la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, pues dicha entidad no tiene relacion con los hechos de
la demanda, comoquiera que no fue la autoridad que ordend la creacidn
de la zona de despeje, y tampoco es la responsable de la seguridad
ciudadana, la preservacion del orden publico, la administracion de justicia,

o tarea semejante.

Advirti® que el Presidente de la Republica no es el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, razdn por la cual no es
posible endilgdrsele responsabilidad a dicha entidad por los efectos de un

acto administrativo que no expidio.

Sostuvo que en el proceso no obran las pruebas necesarias sobre la

existencia real de un hecho antijuridico generador de responsabilidad vy

16 Folios 977-982 C. Ppall.

12
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tampoco de un dano, por cuanto no es posible establecer con plena
certeza la pretendida existencia, propiedad y valor del ganado

reclamado.

Por Ultimo, volvié a hacer las mismas consideraciones sobre la objecion al

dictamen periciall’.

7.4. Las demas partes guardaron silencio.

7.5. El Ministerio PUblico no intervino en esta etapa procesal.

. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del Tribunal Administrativo
del Meta, proferida el dia 7 de marzo de 2007, mediante la cual declard
probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa

propuesta por la Policia Nacional y denegd las sUplicas de la demanda.

1. Ejercicio oportuno de la accién de reparacion directa.

La Sala observa que el hurto por el cual se demando sucedid en el mes de

diciembre de 1999 v, teniendo en cuenta que la demanda de reparacion

directa se presentd el dia 21 de mayo de 2001, se impone concluir que

dicha accidn se ejercid dentro de los dos anos siguientes a la ocurrencia

del hecho danoso.

17 Folios 984-987 C. Ppal.

13
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2. Las pruebas aportadas al expediente.

- Contrato de compraventa celebrado el 30 de julio de 1997 entre los
senores Evelio de JesUs Veldsquez Alzate como vendedor y Francisco José

Ocampo Ospina como comprador, bajo las siguientes clausulas:

“PRIMERA. El vendedor cede a titulo de venta LA POSESION material
sobre un lote de terreno, incluidas sus MEJORAS, de una extension de
aproximadamente ciento cincuenta (150) hectdreas, denominado
“CANO MOYA”, ubicado en la jurisdiccidn del Municipio de Mesetas,
Meta, con cultivos de café, pldtano, rastrojos y montanas, ademds de
fodas sus mejoras y anexidades, usos y servidumbres (...). SEGUNDA. La
cesion corresponde a la venta de la totalidad de los derechos
universales que en un monto igual al CINCUENTA POR CIENTO (50%)
posee el vendedor sobre una sociedad de hecho que en el citado
bien tiene con el sefior LEONARDO DUQUE ORTIZ, quien posee el
cincuenta por ciento (50%) restante (... CUARTA. Las partes han
acordado como precio por la anterior fransaccion la suma de SESENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS M.CTE ($65.000.000,00), que el vendedor
declara haber recibido debidamente y a satisfaccion por parte del
comprador (...). QUINTA. EL COMPRADOR manifiesta haber recibido de
manos del VENDEDOR la posesion materia de este contrato a entera
satisfaccion habiendo asumido la calidad de poseedor legitimo™18,

- Contrato de compraventa celebrado enfre los senores Luis Omar
Vanegas como vendedor y Francisco José Ocampo Ospina como

comprador, bajo las siguientes cldusulas:

“PRIMERA. EL VENDEDOR cede a titulo de venta LA POSESION sobre un
lote de terreno, incluidas sus mejoras, denominado “BUENA VISTA”, de
una extension aproximada de 40 hectdreas, con cultivos de pastos
artificiales y parte del terreno aun en montana, asi como una casa de
habitacion construida en madera en buen estado de conservacion,
ubicado en la vereda LA PAZ jurisdiccion de la Inspeccion de Policia
Jardin de las Penas, en el Municipio de Mesetas, Meta (...). CUARTA.
Las partes han acordado como precio de esta transaccion la suma de
TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M.CTE ($38.000.000, oo), suma
que EL VENDEDOR manifiesta recibida del COMPRADOR en su
totalidad y a entera satisfaccion. QUINTA. EL  COMPRADOR
expresamente manifiesta haber recibido de manos del VENDEDOR Ila
posesion del bien materia de este confrato a entera satisfaccion
habiendo asumido la calidad de poseedor material”!®.

18 Folio 42 C. 1.
17 Folio 43 C. 1.
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- Confrato de compraventa celebrado entre los senores Wiliom Vanegas

como vendedor y Francisco José Ocampo Ospina como comprador, bajo

las siguientes clausulas:

“PRIMERA. EL VENDEDOR cede a titulo de venta LA POSESION sobre un
lote de terreno, incluidas sus mejoras, ubicado en la vereda LA PAZ
jurisdiccion de Jardin de las Penas, en el municipio de Mesetas, Meta.
SEGUNDA. El referido predio tiene una extension aproximada de quince
(15) hectdreas cultivadas en pastos y caneros, y una casa en madera
en buen estado de conservacion (...).CUARTA. Las partes han
acordado como precio de este confrato la suma de CATORCE
MILLONES DE PESOS M.CTE ($40.000.000,00) (sic), los cuales manifiesta
EL VENDEDOR haber recibido a entera satisfaccion de manos del
COMPRADOR; y éste a su vez expresa que ha entrado en posesion del
objeto de éste contrato”2,

- Certificado emitido por el Comité de Ganaderos del Caquetd el dia 30

de abril de 1987, en el cual aparece la siguiente informacion:

“Nombre del propietario: FRANCISCO OCAMPO OSPINA.
C.C.: 4.320.017 de Manizales.
Nombre de la finca: La Cabana.
Jurisdiccién: Doncello.
Clase de ganado: Bovino-Equino-Mular.
Dimensiones de la marca: 12 x 7 Ctms.

El suscrito ALCALDE MUNICIPAL de EL DONCELLO
CERTIFICA:

Que revisados todos y cada uno de los Libros de Registro de Marcas
Quemadoras de Ganado Mayor que se llevan en este despacho, no
se hallé constancia de que la cifra cuyo fascimil aparece haya sido

registrada; por ende se autoriza su registro bajo el No. NL4 Tomo Ill Folio
203"21,

- Certificado de compraventa No. 52075 expedido por el Comité de

Ganaderos del Caguetd, en donde aparece:

20 Folio 44 C. 1.
21 Folio 45 C. 1.
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“Agosto 15 de 1996
Vendido a: Francisco Ocampo
Semovientes vendidos: 69 machos colores varios”22.

- Certificado de compraventa No. 24960 expedido por el Comité de

Ganaderos del Caqueta, en el cual se plasmo:

“Febrero 15 de 1996
Vendido a: Francisco Ocampo
Semovientes vendidos: 64 bacas (sic) pardas mestisas (sic)”23.

- Denuncia penal presentada por el senor Francisco José Ocampo Ospinag,
ante la Fiscalia General de la Nacién, el dia 21 de diciembre de 2000, en la
cual relata, en términos generales, los mismos hechos relatados en la
demanda que dio inicio al presente proceso y, ademds detalld la cantidad

de ganado y enseres que presuntamente fueron hurtados?4,

- Testimonio rendido por el senor Ricardo Durdn Ferndndez el dia 7 de
noviembre de 2002, ante el Tribunal Administrativo del Meta. Narrd lo

siguiente:

“Lo que pasa es que yo me conozco con Francisco desde que tenia
Como unos seis anos, soy muy amigo de los hijos de él, entre el aho 95y
el 2000 yo tenia una camioneta Hillux y en esos anos yo le prestaba el
servicio a él para movilizarlos a las fincas en el Caquetd, en Carmen de
Apicald y en Mesetas (Meta), entonces él trasladd un ganado de la
finca del Caquetd, un numero exacto no tengo pero si unas doscientas
cincuenta cabezas de ganado, primero las llevdo a Carmen de Apicald y
posteriormente las frasladd a la finca de Mesetas. Esas cabezas de
ganado él las saco del Caquetd, por amenazas de la guerrilla, eso fue
mds o menos en el 98 y finalmente para no alargar las cosas, el ganado
ya en el llano, después de tenerlo le informaron que prdcticamente que
él qué hacia ahi en la finca, que esta misma ya no le pertenecia a ély
mucho menos lo que tenia dentro de ella, eso fue la guerilla
obviamente. Ese es el conocimiento. Sé que él ahorita se encuentra en
una situacion practicamente quebrado como los campesinos y gente
que trabaja en el campo. PREGUNTADQ: Sirvase decir al Despacho si

22 Folio 46 C. 1.
23 Folio 46 C. 1.
24 Folios 48-52 C. 1.
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sabe o le consta la ubicacidn, vereda y municipio de los predio Cano
Moya o La Hacienda, Buenavista y Sin Nombre; es decir tres (3) predios.
CONTESTO: La hacienda se encuentra ubicada en el municipio de
Mesetas de la vereda La Pena, lo que pasa es que él a la finca del llano
le llama La Hacienda. PREGUNTADO: zSabe usted quién era el
propietario, poseedor o explotador de los predios antes relacionados?g
Caso afirmativo indiquenos su nombre y como los adquirid y a quién o
quiénes los adquirid. CONTESTO: No, no sé. PREGUNTADO: Manifiesta el
Despacho el nombre o nombres de predios de propiedad o posesion
del senor Francisco José Ocampo Ospina en el Departamento del Meta,
concretando municipios en donde se encuenfren ubicados, y si a
dichos predios fue donde usted fransportd el ganado que expresa en
esta declaracién. CONTESTO: Finca La Hacienda, Municipio de Mesetas
y no, no sé, yo el ganado no lo fransporté, yo simplemente lo llevaba a
él mi camioneta y los senores de los camiones fueron los que se
encargaron del transporte del ganado {(...). Yo fui mds o menos como
en agosto de 1999 entonces fuimos lo que es un viaje de un dia, pero en
diciembre no estuve, él tenia siempre ganado pardo de leche, en todas
las fincas que le he conocido siempre ha tenido ganado de leche. La
cantidad me consta cuando él ingresd las doscientos cincuenta a la
finca, pero no sé cudnto habrdn aumentado en el ano que estuvieron
ahi. PREGUNTADO: Sabe usted o le consta qué sucedid con dichos
semovientes y predios en diciembre de 1999, caso afirmativo haga un
relato. CONTESTO: Se lo robaron, no se podria decir que se lo robaron,
por favor quite ese pedazo, le dieron orden de no volver a la finca ni
mucho menos extraer su ganado, practicamente se le puede llamar un
robo. PREGUNTADO: Acldrele al Despacho en forma concreta quiénes
dieron la orden por usted expresada en respuesta anterior y si sabe de
las razones de la misma. CONTESTO: Si, la guerrilla, porque hace con
este pais lo que se le venga en gana, sin que nadie competente
defienda los intereses de un ciudadano, mds cuando es del campo |...).
Cuando sucedio esto si estaba vigente la zona de distension, esto
queda prdacticamente dentro de la zona o en sus limites, exactamente
no podria afirmar que si, ya que para poderlo hacer tendria que tener
un mapa y exactamente detallado el drea de esta zona (...). El monto
econdmico no le puedo dar precio, ya que no eran mis semovientes ni
mi finca, pero si sé las consecuencias que esto tuvo con Francisco y su
familia, ya que esto practicamente lo dejo sin el sustento de su
actividad (...). PREGUNTADO: zSabe usted o le consta cudles eran las
mejoras, construcciones o instalaciones existentes en el o los predios por
usted enunciados en esta diligencia?2 CONTESTO: Una casa, la corraleja,
no sé quién hizo esas obras, no mds (...). Supe de los hechos después de
que sucedieron, por eso digo ‘me contaron’, me refiero a Francisco
Ocampo. Mi declaracion la argumento respecto a que fui testigo de la
movilizacién de los semovientes a la finca La Hacienda y a que tengo
constante relacion con el senor Francisco Ocampo y me consta que él
no retird los semovientes de la finca en mencién en ningun momento
después de que alli fueran dejados. Conozco la honorabilidad del sefor
Francisco Ocampo y después de los hechos él me contd que el ganado
y la finca en la que habiamos estado le fue quitada por la guerrilla |...).
PREGUNTADOQO: Informele al Despacho si sabe o le consta la fecha en
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que sucedieron los hechos. CONTESTO: Exacto, exacto, a finales del afo
1999 (...). PREGUNTADO: En relacion con las fincas La Hacienda, Cano
Moya y Sin Nombre, se le ha preguntado en esta diligencia si conoce
sus propietarios, poseedores o explotadores, reitérele al Despacho si los
conoce y las razones de su respuesta. CONTESTO: (...) El Unico duefo
digdmoslo asi que conozco ha sido el senor Francisco Ocampo |(...) las
fincas mencionadas, excepto La Hacienda, no conozco sus nombres ya
que el senor Francisco comprd varias fincas y les denomind La
Hacienda”2s,

- Testimonios rendidos por los senores Luis Eduardo Pulecio Vasquez y Carlos
Julio Bonilla Pulido ante el Tribunal Administrativo del Caquetd el dia 25 de
octubre de 2005, en virtud de despacho comisorio proveniente del Tribunal

Administrativo del Meta.

El senor Luis Eduardo Pulecio Vasquez dijo lo siguiente:

“[El senor Francisco Ocampo] es un senor que vive en Bogotd. Lo
conozco porque he tenido negocios con él de ganado. Lo conozco
hace 10-15 anos. Hace mucho tiempo (...). El dueno [de los predios
denominados ‘Cano Moya’, ‘Buena Vista' y ‘Sin Nombre'] es el senor
don Francisco Ocampo (...). El tenia ganado alld (...). Yo fui allé por
negocios con don Francisco en varias ocasiones. Yo no trabajaba alla.
La explotacién era, como dije antes, de ganado, lechero, de engorde,
de queso, de ovejos, de terneros (...). La exigencia, en diciembre de
1999 era que se hiciera presente donde ellos [miembros de las FARC].
Eso por alld en toda esa zona ellos hacen presencia. Donde hay una
finca ganadera alli estdn (...). Que yo sepa o tenga entendido fue Ias
FARC. Se llevd el ganado y los elementos que habia en la finca |(...).
Pues yo pienso que el valor de eso eran unos $500.000.000.00 porque eso
habian muchas cosas, incluyendo ganado, bestias, ovejos,
herramientas, y todo lo que habia (...). El hombre se afectd mucho
material y moralmente por la pérdida del frabajo de muchos afos. El me
comentaba que habia perdido todo, que estaba muy mal (...). No, yo
no sé cudl era el motivo [para que grupos armados al margen de la Ley
hicieran presencia en los predios citados y hurtaran ganados y
maquinaria]. Ellos siempre iban a varias partes y hurtaban las cosas. De
pronto por lo que él no se hizo presente a la citacion que las FARC le
hizo (...). El tiene sefAora e hijos. Nuestra relacién es de amistad. $é que
ellos estuvieron muy mal. Creo que dos hijos se fuvieron que ir a frabajar
a los Estados Unidos. El comentaba que estaba econémicamente muy
mal y eso los afecta a todos los integrantes de la familia”26.

25 Folios 210-216 C. 1.
26 Folios 618-619 C. 1.
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El senor Carlos Julio Bonilla Pulido manifestd:

“PREGUNTADO: sConoce usted al senor Francisco Ocampo Ospina (...)¢
CONTESTO: Si lo conozco. Lo conoci porque yo fui transportador de
ganado y todos los duenos de finca uno los distingue. Lo conoci en
1997. Yo le cargué ganado de una finca que se llama El Cebu, que
queda a 11 kildmetros de Albania a Curillo. PREGUNTADO: Diga si sabe
quién era el propietario, poseedor o explotador de los predios
denominados ‘Cafo Moya’, ‘Buenavista’ y ‘Sin Nombre'. CONTESTO: Eso
queda en el Meta donde yo llevaba el ganado de don Francisco, creo
que en el Municipio de Mesetas, en el Jardin de las Penas. El dueno de
esos predios era don Francisco Ocampo. Yo le alcancé a llevar unos 20
vigjes de aqui hacia alld. PREGUNTADQO: Diga cudl era la relacion del
senor Francisco José Ocampo y usted para el mes de diciembre de
1999. CONTESTO: La relacién era de transportador. Me buscaban para
que les hiciera los viajes y no mas (...). PREGUNTADO: Si es cierto si 0 no,
que usted para el ano 1999 transportaba semovientes, entre ellos los de
propiedad del sefior Ocampo. CONTESTO: Yo si los transportaba de la
Hacienda el CebU para el sitio antes mencionado {(...). PREGUNTADO:
(...) haga un relato sobre los hechos ocurridos en el mes de diciembre
del afo 1999 en los predios antes mencionados. CONTESTO: En esos
predios lo que pasd fue que, uno dice lo que oye decir, que la casa de
la finca se la quemo la guerrilla y le robaron el ganado de la finca. Eso si
me consta a mi porque yo miré la casa quemada. Dicen que fue la
guerrilla porque por ahi operan ellos. El ganado también dicen que se lo
llevd la guerrilla (...). Que me haya dicho don Francisco es esos dias que
le transportaba el ganado es que le estaban [las FARC] exigiendo una
plata; no sé qué plata seria, y que hayan hecho presencia, pues si
porque ellos se la pasan por ahi. Uno va llevando un vigje y en cualquier
momentito le salen (...). Lo que me habia dicho don Francisco Ocampo
era que tenia para transportar unos 30 vigjes. De eso no sé fransportd ni
uno. Cuando yo le pregunté por el ganado, me dijo que se lo habian
robado, supuestamente la guerrilla. Maquinaria eran guadanadoras y
motobombas que le robaron. En cada vigje se echaban viagjes de 12
cuando es grande y de 13 cuando no. Todas las vacas eran paridas,
fipo leche (...). No sé la produccion ni el valor de los semovientes
hurtados (...) El se afecté moralmente por la pérdida. El lo pasaba muy
triste. Cuando vino dijo que lo habian dejado en la olla, sin nada (...) No
sé cudles fueron las causas para que se hurtaran los semovientes de don
Francisco Ocampo. Esa es zona de ellos. De Albania hacia alld es zona
de ellos"?.

- Testimonio rendido por el senor Jorge Efrain Figueroa Figueroa, ante el

Juez Promiscuo Municipal de Carmen de Apicald el dia 11 de octubre de

27 Folios 620-621 C. 1.
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2005, por despacho comisorio procedente del Tribunal Administrativo del

Meta. Narrd lo siguiente:

“Conozco a don Francisco Ocampo Ospina desde hace unos 23 o 24
anos, lo conozco porque él llegd aqui en el Carmen de Apicald en esa
época y adquirio una finca que se llama Tamaiti (...). Conozco los
predios Cano Moya, Buenavista y otros predios, el propietario es don
Francisco Ocampo Ospina y estdn ubicados en el Municipio de
Mesetas; en el ano 1999 los poseia don Francisco Ocampo Ospina y
este mismo los explotaba (...). La actividad desarrollada en esos
predios era la cria, levante de ganado pardo mestizo, como la
explotacion de leche y cria y venta de terneros y las actividades en
general que se desarrollan en una finca (...). Yo visité esos predios
desde antes del ano de 1999 en tres o cuatro oportunidades, y los visité
porque yo negociaba con ganado con el senor Ospina, €l me vendia
y yo le compraba, o viceversa, negocidbamos. PREGUNTADO: zCudl
era la explotacion comercial o agropecuaria de dichos predios o
fincase CONTESTO: En general era la cria de ganado, levante,
explotacion de leche y todo en general era ganadero (...) Las FARC
hizo presencia en esos predios y las exigencias que le hacian al
propietario que era don Francisco Ocampo Ospina eran de dinero, en
varias oportunidades me contaba él que le habian mandado notas, o
con gente en forma personal le exigian dinero (...). Me consta que
para el ano 1999 las FARC se tomaron arbitrariamente las fincas o
predios ya indicados y se llevaron herramientas, sillas, guadanas, rejos y
fodos los elementos necesarios para el mantenimiento de una finca en
general; en esa época tenia don Francisco en sus predios poco mds o
menos de trescientos cincuenta a cuatrocientos cabezas de ganado;
ese ganado era de leche y carne (...). Entre los conocedores de alld
de esa tierra, calculaban el valor de las fincas en unos quinienfos a
quinientos cincuenta millones de pesos (...). Indudablemente que al
apropiarse las FARC de ese terreno, don Francisco Ocampo se Vio
maltratado o afectado moralmente, pues alli desarrollaba él sus
actividades para vivir, en general de eso vivia. PREGUNTADO: zSabe
usted o le consta cudles fueron las causas para que grupos armados al
margen de la Ley hicieran presencia en los predios antes mencionados
y hurtaron ganados y maquinaria?2 CONTESTO: De todos es conocido
que esa region fue ubicada dentro de los terrenos que el Gobierno
cedid a las FARC como zona de despeje que comprendia algunos
municipios de Meta, especialmente Mesetas, Municipio éste donde
estdn los predios de don Francisco Ocampo Ospina”28,

- Oficio allegado por la Alcaldia de Doncello (Caguetd), mediante el cual
se comunicd que no era de su competencia certificar sobre los carnets

ganaderos, que esa informacién es suministrada por los Comités de

28 Folios 721-722 C. 1.
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Ganaderos, para lo cual sugirid dirigirse al Comité Departamental de

Ganaderos del Caquetd??,

- Oficio remitido por el Alto Comisionado para la Paz - Presidencia de la
Republica, en el cual informd que dentro de sus funciones no se encuentra
la de adelantar investigaciones sobre hechos punibles cometidos en el
territorio nacional y, que, por ese motivo, no existen en esa oficina informes
o antecedentes relacionados con gestiones respecto del retiro de

semovientes de propiedad del demandante0,

- Oficio remitido por el Departamento Administrativo de Seguridad -
Direcciéon Seccional Meta, a través del cual manifestd que no han existido
puestos operativos ni de seguridad rural en el Municipio de Mesetas (Meta),
qgue por esa razédn, funcionarios del DAS no hacen presencia en esa
jurisdiccion. También sostuvo que como consecuencia de la creacion de la
zona de despeje, el DAS se vio impedido juridicamente para adelantar

actividades de inteligencia3d!.

- Memorial allegado por el Ejército Nacional — Batalldn de Infanteria No. 21
Vargas, por medio del cual declard que, una vez revisado el archivo de la
unidad, se pudo establecer que para el mes de diciembre de 1999, la
unidad no tenia tropas en el drea general del Municipio de Mesetas,
puesto que se encontraba activada la zona de distension creada por la
Presidencia de la Republica para los didlogos de paz, en virtud de la cual
ningun miembro de la Fuerza PUblica podia ingresar a ninguno de los cinco
municipios destinados para los didlogos, segun lo acordado por el

Gobierno Nacional.

29 Folios 238 C. 1.
30 Folio 239 C. 1.
31 Folio 255 C. 1.
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Sostuvo que la zona de distension comenzd a partir de octubre de 1998 y
que a partfir de ese momento se le restringid el paso a la Fuerza Publica
para poder llevar a cabo los didlogos de paz con las FARC. Dijo que la
autoridad que reemplazd a la Fuerza Publica en los cinco municipios fue la
policia civica de las mismas localidades y que no se pudo tomar medidas
preventivas en jurisdiccion del Municipio de Mesetas comoquiera que

pertenecia a la zona desmilitarizada por orden del Gobierno Nacional.

Ademds manifestd que, por inteligencia humana, se pudo establecer que
las personas de los cinco municipios venian siendo objeto de robos y ofras
arbitrariedades por parte de los “Narcoterroristas de las FARC”, pero que

no habia documentos en la entidad que pudieran sustentarlo32.

- Oficio remitido por el Departamento de Policia Meta — Comando, en el
cual informaron que para el ano de 1997 se encontraba activa la estaciéon
de policia del Municipio de Mesetas, pero que a partir del dia 7 de
noviembre de 1998 se desactivd dicho puesto de policia debido al inicio
del proceso de paz con las FARC, y que el dia 25 de febrero de 2002 se
reactivd por haberse terminado los didlogos con dicho grupo insurgente.
Expresé también que el drea rural de la municipalidad cuenta con
influencia subversiva del frente 40 de las FARC, el cual se encuentra

infegrado por un nimero aproximado de 300 guerrilleros3s.

- Oficio remitido por la Fiscalia General de la Nacion — Coordinacion de
Fiscalias Delegadas ante Jueces Penales del Circuito Especializados de
Oriente, a través del cual se informd que hasta el dia 15 de enero de 2003,
en esa unidad no se encontrd anotacion alguna en donde apareciera

como denunciante o como victima el senor Francisco Joseé Ocampo

32 Folios 264-265 C. 1.
33 Folio 268 C. 1.
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Ospina con ocasidon del retiro de semovientes de su propiedad en el

Municipio de Mesetas para el mes de diciembre de 199934,

- Oficio de la Fiscalia General de la Nacién — Direccion Seccional de
Fiscalias de Villavicencio, en el que se indica que en el mes de diciembre
de 1999 no habia presencia de personal de la Fiscalia en jurisdiccion del
municipio de Mesetas, perteneciente a la anfigua zona de distension,
puesto que mediante la Resolucion No. 0069 del 9 de julio de 1999 se
dispuso variar la sede de operacion de la Unidad de Fiscalia Novena
Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Mesetas a la ciudad de
Villavicencio, decision que fue tomada debido a las continuas presiones y
amenazas sufridas por parte de subversivos y a que fueron hurtados 1os
equipos de la oficina de dicha unidad. Sostuvo que la enfidad que
reemplazd las funciones de la Fiscalia para el Municipio de Mesetas fue la
Unidad de Fiscalia Delegada ante Juez Promiscuo Municipal de San Juan

de Arama.

Agregd que, fal como ocurrié en todos los municipios de la zona de
distension, la Fiscalia no tuvo acceso a ellos, pero que las investigaciones
relacionadas con la ocupacion de predios por la subversion y hurto de
ganado se adelantaban en las Unidades de Fiscalia de San Juan de

Arama y de Granada, de acuerdo con la competencia3,

- Memorial suscrito por el Presidente de la Republica el 25 de marzo de
2003, mediante el cual rindié declaracion por certificacion, en atencion a

la solicitud probatoria realizada por el demandante. Dice lo siguiente:

“Solicita el Despacho a su cargo que, bagjo los preceptos legales,
informe sobre lo siguiente:

34 Folio 269 C. 1.
35 Folios 271-273 C. 1.
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Pregunta 1. 'Si es deber del Presidente de la Republica, como Jefe de
Estado, garantizar los derechos y libertades de todos los colombianos
en el territorio nacional’.

A la pregunta respondo: Segun la Constitucion Politica, las funciones
del Presidente de Ila Republica, como Jefe de Estado, son
fundamentalmente las que corresponden a la direccion de las
relaciones internacionales, asi como a garantizar la seguridad exterior
de la Republica. Asi mismo, es funcion del Jefe de Estado declarar la
guerra con permiso del Senado y suscribir los respectivos fratados de
paz, entre otras.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica, art. 2°, inc. 2°, ‘Las autoridades de la republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
su honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares’.

Pregunta 2. ‘Informe si ordend el retiro de la Fuerza Publica, Fuerzas
Militares, Policia Nacional, DAS, autoridades judiciales y de qué oftra
indole o funciones de los Municipios que integran la denominada zona
de distension en el Departamento del Meta. En caso afirmativo desde
qué fecha y qué normas y actos administrativos se dictaron’.

A la pregunta respondo: La zona de distension fue creada por el
Gobierno Nacional¥ mediante Resolucion 085 de octubre 14 de 1998,
en desarrollo de las atribuciones conferidas por la Ley 418 del 27 de
diciembre de 1998. Dichas normas no contienen disposicion alguna en
relacion con la presencia o ausencia de las autoridades publicas,
como tampoco suspendieron, modificaron o derogaron el ejercicio de
las funciones y competencia de las mismas.

Pregunta 3: '‘Qué medidas dictd la Presidencia de la Repubilica,
allegando copias auténticas de las mismas, que permiten garantizar
plenamente los derechos constitucionales a las personas, habitantes y
residentes de la zona de distension, con el fin de cumplir con lo
ordenado por el estado social de derecho’.

A la pregunta respondo: El Presidente de Ila Republica y el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica¥ no
dictaron medidas especiales sobre el particular, foda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica, art. 2°, inc. 2°,
‘Las autoridades de la republica estdn instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, su honra, bienes,

3¢ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 de la Constitucién Politica, el Presidente y sus
Ministros del Interior, Justicia y Defensa.

37 La Presidencia de la Republica es un Departamento Administrativo que hace parte del sector

central de la Administracion PUblica del orden nacional, cuyas funciones no se desarrollan en dicha
zona, ni consisten en garantizar los derechos constitucionales de sus habitantes.
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creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares’.

Pregunta 4. ‘Qué medidas ordend a sus ministros y demas funcionarios
de la rama publica, que expidieran o ejecutara para garantizar lo
relacionado en el punto anterior’.

A la pregunta respondo: No se impartieron érdenes especiales a los
Ministros y demds funcionarios de la Rama Ejecutiva, diferentes a las
consagradas en la Constitucion, la Ley y los reglamentos.

Pregunta 5. ‘Qué politicas ha efectuado la Presidencia de la Republica
y el Gobierno Nacional, para establecer los derechos sobre propiedad,
actividad econdmica, etc. que estdn afectando a las personas en la
zona de distension’.

A la pregunta respondo: La pregunta no serd respondida por cuanto es
capciosa, es decir, porque insinua o induce la respuesta. Por lo tanto,
lo afirmado en ella debe ser probado por el demandante’ss,

- Memorial suscrito por el Ministro del Interior y de Justicia el dia 3 de abril
de 2003, a fravés del cual rindié declaracion por certificacion, en atencion

a la solicitud probatoria realizada por el demandante, asi:

“1. De conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica, art. 2°,
inc. 2°, que establece: ‘Las autoridades de la republica estdn instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
su honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares’, el Presidente como autoridad de la Republica tiene unas
funciones genéricas, no obstante, debe considerarse que cada
autoridad del Estado actia en el marco de sus atribuciones
constitucionales y legales.

Segun la Constitucion Politica, las funciones del Presidente de la
Republica, como Jefe de Estado, son fundamentalmente las que
corresponden a la direccion de las relaciones internacionales, asi
como a garantizar la seguridad exterior de la Republica. Asi mismo, es
funcion del Jefe de Estado declarar la guerra con permiso del Senado
y suscribir los respectivos tratados de paz, entre otras.

2. La zona de distension fue creada por el Gobierno Nacional
mediante Resolucion 085 de octubre 14 de 1998, en desarrollo de las
atribuciones conferidas por la Ley 418 del 27 de diciembre de 1998.
Dichas normas no contienen disposicion alguna en relacion con la

38 Folios 283-284 C. 1.
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presencia o ausencia de las autoridades publicas, como tampoco
suspendieron, modificaron o derogaron el ejercicio de las funciones y
competencia de las mismas.

Al respecto, se debe precisar, como lo senald la Corte Constitucional
en sentencia C-048 de 2001 ‘(...) no existe norma constitucional que
disponga la presencia permanente, efectiva y real de la fuerza publica
en todas y cada una de las zonas geogrdficas del territorio nacional,
siendo por el contrario que la localizaciéon de los militares puede
obedecer a estrategias que son vdlidas en el gjercicio de la funcion
castrense y que deben ser juzgadas y evaluadas con criterios politicos
y de capacidad militar’.

3. El Ministerio del Interior, hoy Ministerio del Interior y de Justicia, no
dicté medidas especiales sobre el particular, toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica, art. 2°, inc. 2°,
de manera general, todas la autoridades de la republica estdn
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos vy libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de
los particulares, cada una de ellas dentro del marco de sus funciones
constitucionales y legales.

4. Dentro de las funciones del Ministerio del Interior, ahora Ministerio del
Interior y de Justicia, no se encuentra la de darle drdenes a los
Gobernadores de los Departamentos.

5. La pregunta [sQué medidas ordend al Gobernador del
Departamento del Meta y demas funcionarios de la rama publica, que
dictaran o ejecutaran para garantizar lo relacionado en el punto
anterior2]no se responderd por cuanto es capciosa, es decir, porque
insinUa o induce la respuesta. Lo afirmado en ella debe ser probado
dentro del proceso por el demandante.

6. Como lo senalé a la pregunta niUmero 2, la zona de distension fue
creada por el Gobierno Nacional mediante Resoluciéon 085 de octubre
14 de 1998, expedida por el Presidente de la Republica y sus Ministros
del Interior, de Justicia y de Defensa, en desarrollo de las atribuciones
conferidas por la Ley 418 del 27 de diciembre de 1998. Dichas normas
no contienen disposicion alguna en relacién con la presencia o
ausencia de las autoridades publicas, como tampoco suspendieron,
modificaron o derogaron el ejercicio de las funciones y competencia
de las mismas.

En relacion con la Fiscalia General de la Nacién, por virtud de lo
dispuesto en la Resolucion 0069 de julio 9 de 1999, expedida por la
Directora Seccional de esa entidad en Villavicencio, se ordend
trasladar la sede de operacion de la Unidad de Fiscalia Novena
Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Mesetas, a la
ciudad de Villavicencio.
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7. Se considera que esta pregunta [Si para el mes de diciembre de
1999, en jurisdiccion del Municipio de Mesetas, Departamento del
Meta, zona de distension, hacia presencia personas de las Fuerzas
Militares, Policia Nacional o del DAS. En caso negativo, las razones
administrativas y juridicas de su ausencia] es capciosa por cuanto
insinUa o induce la respuesta. Por tanto, lo afirmado en ella debe ser
probado por el demandante.

Sobre la presencia o ausencia de las autoridades judiciales, es un
hecho que no le consta al Ministerio del Interior y de Justicia.

En relacion con la Fiscalia General de la Nacion, por virtud de lo
dispuesto en la Resolucion 0069 de julio 9 de 1999, expedida por la
Directora Seccional de esa entidad en Villavicencio, se ordend
frasladar la sede de operacion de la Unidad de Fiscalia Novena
Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Mesetas, a la
ciudad de Villavicencio. Adicionalmente, desde hace varios meses se
han efectuado visitas a la zona, por pate de la Direccion Seccional y
por la Direccion Administrativa y Financiera de la Fiscalia, a efectos de
ubicar nuevamente la Unidad de Fiscalia en el Municipio de Mesetas.

En lo relativo a las FF.MM, la pregunta no se contesta por ser capciosa
y por tanto, lo afirmado en ella debe ser probado por el demandante.

8. Las funciones de las Fuerzas militares, Policia Nacional, DAS, Fiscalia y
autoridades de justicia no fueron reemplazadas por autoridad alguna
a partir de la creacion de la zona de distension, toda vez que las
mismas tienen cardcter constitucional y, en tal virtud, no pueden ser
delegadas u otorgadas a ofras autoridades, salvo cuando medie una
reforma constitucional.

Asi mismo, mediante Resolucidn 31 del 07 de mayo de 1999, expedida
por el Gobierno Nacional, se autorizd la creacidon de cuerpos civicos
de convivencia para los municipios que configuraban la zona de
distension, los cuales actuaban bajo la dependencia de los respectivos
alcaldes y los apoyaban en el ejercicio de sus funciones de Policia vy,
en especial, en la proteccion de los derechos vy libertades ciudadanas
y en la conservacién del orden publico.

En lo que respecta a la Fiscalia General de la Nacidn, por medio de la
Resolucion 00659 de julio 9 de 1999, expedida por la Directora
Seccional de esa entidad en Villavicencio, se dispuso asignar la carga
laboral de la Unidad de la Fiscalia Novena Delegada ante los Jueces
Penales Municipales de Mesetas, a la Unidad de Fiscalia Delegada
ante el Juez Municipal de San Juan de Arama’?°.

37 Folios 285-287 C. 1.
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- Oficio remitido por el Departamento Administrativo de Seguridad -
Oficina Asesora Juridica, a fravés del cual se informd que dicha entidad no
ha tenido Puestos Operativos ni de Seguridad Rural en el Municipio de
Mesetas, por lo cual sus funcionarios no hacen presencia en dicha
jurisdiccion. Manifestd que como consecuencia de la creacién de la zona
de despeje, el DAS se vio juridicamente impedido para adelantar

actividades de inteligencia“o.

- Oficio remitido por la Policia Nacional — Departamento de Policia Meta -
Comando, mediante el cual comunicé que la fuerza publica fue retfirada
del Municipio de Mesetas una vez fue declarado zona de distension y que
el 20 de febrero de 2002, el Presidente de la Republica ordend el ingreso
de la misma (Ejército y Policia Nacional). También sostuvo que establecida

la zona de distension, asumieron el control de la misma las FARC - EP4!.

- Copia de la Resolucidon No. 85 del 14 de octubre de 1998, “Por la cual se
declara la iniciacion de un proceso de paz, se reconoce el cardcter
politico de una organizacion armada y se senala una zona de distension”,
suscrita por el Presidente de la Republica y los senores Ministros del Interior,

de Justicia y de Defensa. Se dispuso:

“Articulo 1. Declarar abierto el proceso de didlogo con la Organizacion
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC.

Articulo 2. Reconocer el cardcter politico a Ila Organizacion
mencionada.

Articulo 3. Con el fin exclusivo de llevar a cabo las conversaciones de
paz con representantes del Gobierno y voceros y representantes de las
FARC, a partir del 7 de noviembre de 1998 y hasta el 7 de febrero de
1999, establécese una zona de distension en los municipios de Mesetas,
La Uribe, La Macarena, Vista Hermosa, municipios éstos del
Departamento del Meta y San Vicente del Cagudn, Departamento de
Caquetd, zonas en las cuales regirdn los efectos del inciso 5 del

40 Folio 308 C. 1.
41 Folios 309-310 C. 1.
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pardgrafo 1, del articulo 8 de la Ley 418 de 1997, en relacion con las
personas que intervengan legalmente en dichas conversaciones.

Articulo 4. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion’2,

- Memorial allegado por la Alcaldia de Mesetas, en el cual se manifestod lo

siguiente:

“Para el mes de diciembre de 1999 no habia en el Municipio de Mesetas
presencia de fuerza publica (Policia Nacional, Ejército, DAS), las
actividades relacionadas con la seguridad ciudadana la ejercia la
Policia Civica, cuyo jefe inmediato era el alcalde municipal {...).

La fuerza publica no hizo presencia en este Municipio desde el inicio de
la zona de distension en octubre de 1998 y esta ausencia se prolongd
hasta el 24 de febrero de 2002, 4 dias posteriores a finalizada la zona de
distencion. La orden de iniciar con la zona de distension al igual que la
de finalizar con esta corresponde directamente a la Presidencia de la
Repubilica (...).

Las funciones de las Fuerzas Armadas del Gobierno fueron asumidas por
el Cuerpo Civico de Convivencia, cuerpo armado creado directamente
por mandato presidencia {...).

No solo durante diciembre de 1999, sino que casi permanentemente
durante la duracién de la zona de despeje se supo de hurto de ganado,
propiedades rurales (fincas), propiedades urbanas (casas), vehiculos y
foda clase de bienes que eran expropiados o robados por parfe de las
FARC y no solamente robaban en la jurisdiccion de este Municipio sino
que hurtaban en ofras partes y a esta region venian a parar los bienes o
vehiculos.

Durante la época del despeje después de octubre de 1998, la Policia
Nacional, el Ejército de Colombia, el DAS y los Funcionarios Judiciales
(CTI, Fiscalia, Juzgados), simplemente no pudieron garantizar Ila
integridad de los bienes y honra de la poblacion civil pues simplemente
no estuvieron presentes pues la orden Presidencial de ese entonces fue
dejar la zona totalmente desprotegida por los grupos armados del
Gobierno, el Unico control lo ejercia el Cuerpo Civico de Convivencia
que era conformado por personas civiles nombradas a conveniencia
por el grupo de las FARC"43,

42 Folio 343 C. 1
43 Folios 363-364 C. 1.
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- Dictamen pericial, rendido en virtud de la solicitud elevada por el

demandante en el libelo infroductorio, en el cual se manifestd o siguiente:

“CARACTERISTICAS GENERALES PARA EL DICTAMEN PERICIAL

PROPOSITO

1. Determinar propietario de los predios CANO MOYA - Buenavista y
uno sin nombre, en total tres predios diferentes que posteriormente les
fue asignado el nombre de LA HACIENDA, ubicados en la localidad de
Jardin de Las Penas en el Municipio de Mesetas, Departamento del
Meta; capacidad de explotacion agricola y ganadera de dicha
HACIENDA, como estudio y disminucion economica de la explotacion
ganadera, infraestructura y mejoras por destruccion.

2. Definir propietarios de semovientes segun documentos
acompanados al proceso y determinar el valor comercial de los
mismos en Diciembre de 1999 y a la fecha del presente dictamen,
para proyectar costos, utilidad de los mismos y disminucion de la
rentabilidad por pérdida.

(..)

ACLARACION

Es conveniente informar, teniendo en cuenta el conocimiento publico
que se tiene sobre la alteracion del orden e inseguridad publica que
vive la region donde se ubican los bienes, municipio de Mesetas
Departamento del Meta, por presencia y accion de los diferentes
grupos armados al margen de la ley, que el dictamen sobre predios,
mejoras, semovientes e infraestructura, se efectia desde la zona
urbana del municipio de Mesetas vy Villavicencio, mediante
informacidn recopilada en Mesetas y a informacion suministrada por el
Fondo Ganadero del Meta del cual se anexa copia.

EL PERITAZGO SE APOYA EN LOS SIGUIENTES PUNTOS
A. Informacién obtenida en el municipio de Mesetas sobre la localidad
de Jardin de las Penas.

B. Conocimientos y experiencia laboral adquiridos en el ano de 1997 que
en mi calidad de Auditor de la Contraloria Departamental del Meta,
desarrollé una Auditoria Integral a dicho Municipio (Mesetas),
posteriormente siendo ya zona de distension ejerci una asesoria
contable al municipio de Mesetas en la que pude establecer desde su
fundacion que fue en noviembre 29 de 1962 y en noviembre 29 de
1968 mediante ordenanza No. 035 fue creada como Inspeccion
Departamental de Policia en Jurisdiccion del Municipio de San Juan de
Arama clasificada en categoria “A”; luego en noviembre 19 de 1981
mediante ordenanza No. 035 fue elegido a municipio (sic). Los
habitantes de este municipio el 90% son de otros Departamentos; el
Unico medio de subsistencia de los primeros colonos fue la casa de la
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pesca (sic); en la actualidad las fuentes de economia mds notorias de
esta region son la ganaderia y la agricultura, siendo sus principales
cultivos café, platano, yuca, cacao y pastos.

C. Certificacion expedida por el Fondo Ganadero del Meta y conceptos
obtenidos de ganaderos en Catama.

INFORME GENERAL Y CARACTERISTICAS DEL PREDIO ‘LA HACIENDA’ EN
EL CUAL QUEDAN INCLUIDOS LOS PREDIOS ‘CANO MOYA'’, ‘BUENA VISTA’
Y ‘SIN NOMBRE’

(..)

VIAS DE ACCESO: Segin informacién suministrada por algunos
habitantes de Mesetas a Jardin de las Penas hay 70 kms por carretera
que conduce a la Uribe y de Jardin de las Penas a cano Moya hay
aproximadamente 6 kms que se recorren a caballo.

(..)

LINDEROS
Segun consta en el contrato de compraventa son:

(..)

VIA DE ACCESO: Por informacién recopilada en Mesetas, este predio se
halla a 76 kms de las cuales 70 kms se recorren por la carretera que
conduce de Mesetas a la Uribe, via para todo tipo de transporte
terrestre y 6 kms se recorren a caballo o a pie hasta Buena Vista.

(..)

INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA: Segun estudio y andlisis a la Resena
Historica del Municipio de Mesetas (...), estas tierras son de buena
fertilidad, hay algunas zonas montanosas.

SINTESIS

Con base en la anterior informacion se puede establecer que el predio
la ‘HACIENDA’ estd formada por los predios CANO MOYA, BUENA VISTA
Y uno SIN NOMBRE: y su propietario es el sefAor FRANCISCO JOSE
OCAMPO OSPINA, segun documentos, que el drea total de la
‘HACIENDA' es de 205 hectdreas.

Su topografia es plana en un 90%.

Cuenta con 2 casas de habitacion construidas en madera y en buen
estado; doce (12) potreros en pastos Brachiaria decumbens sembrado
por el propietario senor Francisco José Ocampo y cuentan cada uno
con sus respectivos bebederos y saleros; el encerramiento es en postes
de madera y cuatro cuerdas de alambre de pua en todo el predio.
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Cuenta con aguas propias como son las de cano MOYA, las de cano
Negro y nacederos propios dentro de los predios.

USO DEL PREDIO: Explotacion agricola y ganadera.

SEGUNDO. SEMOVIENTES MARCADOS CON EL HIERRO ‘N-L.4’ SEGUN
PAPELETAS

2-A ASPECTO JURIDICO Y CARACTERISTICAS DE LOS SEMOVIENTES.

(..)

RELACION
Total ganado vacuno: 301 valor $247.637.500
CAPRINO: Chivos 130 a $80.000 valor $10.400.000
CABALLAR: Caballos de vaqueria 3 a $1.200.000 $ 3.600.000
Yeguas paridas de silla 1 a $1.200.000 $ 1.200.000
Machos de carga ysilla 1 a $1.000.000 $ 1.000.000
Mulas de carga y silla 1 a $1.000.000 $ 1.000.000
Total semovientes: 437 $264.837.500

TERCERO: MEJORAS DEL PREDIO ‘LA HACIENDA'

Conforme a informes suministrados por el propietario senor FRANCISCO
JOSE OCAMPO y por algunos habitantes de la regidn entrevistados en
Mesetas, de las 205 hectdreas de la ‘Hacienda’ aproximadamente 165
hectdreas fueron sembradas en pasto Brachiaria.

CUARTO: VALOR, O COSTO HISTORICO Y ACTUALIZADO DE
SEMOVIENTES Y PASTOS.

4-A. VALOR HISTORICO DEL GANADO A LA FECHA DE LOS HECHOS.

(..)

GRAN TOTAL VALOR SEMOVIENTES VACUNO, CAPRINO, CABALLAR A LA
FECHA DE HURTO DICIEMBRE DE 1999 264.837.500

(...)

Valor actualizado a mayo de 2005, de la pérdida de los semovientes.
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL QUINIENTOS NOVENTA $385.751.590 PESOS MCTE.

4-C VALOR HIST(?RICO DE SIEMBRA, CONSERVACION Y EXPLOTACION
DE LAS 165 HECTAREAAS DE PASTO ‘BRACHIARIA’

El costo histérico total aproximado de la siembra establecimiento,
mantenimiento y cuidado del pasto brachiaria, estimado en la compra
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de semilla, alistamiento del suelo, insumos agricolas, mano de obra,
fransporte, mantenimiento y ofros, nos arroja un resulfado de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($365.000) por
hectdreaq, para la fecha de la posesion de los insurgentes (diciembre
de 1999), luego

$365.000 x 165 hectdreas sembradas = $60.225.000

(..)

Valor actualizado, mayo del 2005, del valor de la siembre de las 165
hectdreas de pasto  Brachiaria:  OCHENTA Y SIETE  MILLONES
SETECIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS $87.721.300 PESOS MCTE.

QUINTO: Valor historico y actualizacion de la produccion o ufilidad
dejada de percibir por las cabezas de ganado vacuno a la fecha de
presentacion experticio.

5-A RENTABILIDAD O INGRESOS POR UTILIDAD DEJADOS DE PERCIBIR POR
LAS 301 CABEZAS DE GANADO VACUNO Y 130 CABEZAS DE CAPRINOS A
LA FECHA DE PRESENTACION DEL EXPERTICIO

Recordemos que se toma el precio, con base al cuadro suministrado
por el Fondo Ganadero del Meta, en el cual se hallan discriminados
por anos y meses del ano 2000 al ano 2005 (se adjunta cuadro en 4
folios) en el cual se puede observar el precio de hembras y machos.

Habiendo establecido el precio de los semovientes vacuno para la
fecha de los hechos (diciembre de 1999) de $247.637.500 y caprino en
$10.400.000 para un total de $258.037.500 DOSCIENTOD CINCUENTA Y
OCHO MILLONES TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MCTE, con
base en este valor procedemos a calcular los valores dejados de
percibir a la fecha del presente dictamen a través del indice de
precios al consumidor (I.P.C.) de la siguiente manera:

(..)

Valor total de utilidades dejadas de percibir de las 301 cabezas de
ganado vacuno y 130 cabezas de caprinos desde la fecha de los
hechos (diciembre de 1999) a (mayo de 2005) CIENTO DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS MCTE ($119.540.000).

5-B INGRESOS DEJADOS DE PERCIBIR POR PRODUCCION, ARRIENDO, DE
165 HECTAREAS DE PASTO BRACHIARIA.

En las 165 hectdreas, segun criterios cientificos, en este clase de pastos,
en una hectdrea se ubica uno punto cinco (1.5) animales capacidad
de carga de dicho terreno; efectuando la operacion aritmética,
equivale a 247 animales para ceba. Semoviente a la fecha de los
hechos se debia cancelar por concepto de arrendamiento de pasto,
en promedio mensual de $7.000 pesos, que multiplicado por el numero
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de vacunos nos arroja un total de $1.155.000 mensuales, sin actualizar.
El valor del pastaje por vacuno actuadlizado comercialmente a la
fecha del presente informe corresponde a $18.500 pesos que
multiplicados por el numero de semovientes arroja un resultado de
$4.569.500 pesos mensuales, valor que multiplicado por 67 meses,
fiempo transcurrido desde la fecha de los hechos a la de este informe
nos arroja un total de $306.156.500.

SEXTO. Resumen del peritazgo correspondiente a FRANCISCO JOSE
OCAMPO OSPINA.

(..)

6-C. VALOR ACTUALIZADO DE LAS UTILIDADES DEJADAS DE PERCIBIR -
LUCRO CESANTE

Semovientes
Produccion o aumento dejado de percibir de 311 cabezas de ganado
vacuno — 130 cabezas caprinos a la fecha del peritaje $119.540.000

Arriendo de 165 hectdreas de pasto Brachiaria dejados de percibir
$306.156.500

TOTAL LUCRO CESANTE $425.696.500

El total del perjuicio de semovientes y pastos, actualizados al mes de
mayo de 2005 en el predio ‘LA HACIENDA' de propiedad de
FRANCISCO JOSE OCAMPO OSPINA la suma de los numerales 6.B 'y 6.C
que arrojan un valor de OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS NOVENTA PEROS MCTE.
($899.169.390)" (subrayas y negrillas originales)44.

Memorial presentado por la entidad demandada La Naciéon

Francisco José Ocampo Ospina

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, a fravés

del cual formuld objecion al dictamen pericial por error grave, con

fundamento en lo siguiente:

bk

| ganado:
La experticia rendida llega a unas conclusiones que estimamos

bastante apresuradas. Se observa que algunas de sus conclusiones
estdn basadas en la compra pasada de los semovientes, pero sin
constatar debidamente su cantidad y caracteristicas al momento de
ocurrencia de los hechos. El hecho de que el ganado hubiere existido
al momento de su compra, no necesariamente significa que el exista
en las condiciones y cantidad de que se da cuenta en la experticia.

44 Folios 468-479 C. 1.
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Por ello, no puede aceptarse como cierto, y de ahi el error grave que
se denuncia, el valor que el perito ofrece, en cuanto al no existir
prueba cierta sobre la existencia, cantidad y caracteristicas del
ganado al momento de su pretendida desaparicion, no puede
efectuarse los superficiales cdlculos que entrega el perito.

Las mejoras
Para calcular el valor de las pretendidas mejoras, el dictamen se basa

en los ‘...informes suministrados por el propietario senor FRANCISCO
JOSE OCAMPQ' sobre su existencia y cantidad.

Entenderd la Sala que cualquier informacion suministrada por el
demandante, debe ser fratada con especial cuidado en cuanto su
interés en el resultado del proceso desdice de la objetividad con la
que debe expresarse una opinion. Por ello, la existencia, calidad y
cantfidad de las mejoras se pone en entredicho, y los cdlculos
ofrecidos se tachan por el error grave en que incurre el experto.

De oftra parte, la supuesta pérdida econdomica no fiene la mas minima
explicacién que permita establecer, con certeza, su procedencia, en
cuanto no existe prueba sobre la actividad del inmueble, ni existe
prueba sobre la sediciente explotacion comercial fallida, o de los
gastos en que haya podido incurrir el demandante por no haber
podido explotarlo comercialmente, si acaso esa fuere su destfinacion.
Presumir, como hace el perito, la existencia de lucro cesante, es
juridicamente correcto, en cuanto la experticia debe valorar danos y
perjuicios reales y ciertos, y no basarse en especulaciones subjetivas,
huérfanas de respaldo probatorio, tales como el *...costo histdrico total
aproximado de la siembra, establecimiento, mantenimiento y cuidado
del pasto bracharia’. Téngase en cuenta, ademds, que el perito
supone que el cultivo fue de un rendimiento exitoso al 100%, alea que
no le compete asumir.

La experticia rendida en este proceso no ofrece, entonces, la mds
minima garantia de seriedad, en cuanto las conclusiones presentadas
por el perito no estdn respaldadas con pruebas y soportes fidedignos
que permitan asumir su certeza y precision. Sus conclusiones tienen
bases muy dudosas, y no existe la mds minima prueba de las
condiciones y caracteristicas preexistentes del inmueble analizado, al
ser evidente que el perito se limitd a adivinar el valor del inmueble
estudiado y valorarlo en una suma sin respaldo, sin soportes irrefutables
que establecieran la preexistencia de las condiciones estructurales,
fisicas y mejoras existentes de los inmuebles, y sin detenerse en sus
elementos cualitativos.

(..)

Lucro cesante

La experticia arroja una suma derivada de una rentabilidad por
ingresos o utilidad dejada de percibir, la cual, aun si en gracia de
discusion se admitiera como probable, no estd respaldada por el mas
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minimo soporte probatorio que nos permita concluir, con certeza, su
existencia.

En efecto, a lo largo de toda la experticia se encuentran afirmaciones
sobre posibles ventas futuras, que, segun la jurisprudencia nacional, son
fotalmente inadmisibles a la hora de evaluar los aparentes danos
causados por la Administracion. Se recuerda que el dano
indemnizable debe ser, en todo caso, cierto”+,

- Listado de los procesos penales existentes a partir de noviembre de 1998
hasta marzo de 2003 por hechos punibles acaecidos en los municipios del
Departamento del Meta que hicieron parte de la zona de distension,

remitido por la Direccion Seccional de Fiscalias de Villavicencio4s.

- Copia del proceso penal No. 530650, en el cual constan las diligencias
previas adelantadas por la Fiscalia General de la Nacion - Seccional
Villavicencio - Fiscalia Veintisiete Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuito, con ocasidon de la denuncia interpuesta por el senor Francisco

José Ocampo Ospina por el delito de Hurto.

El Codigo Contencioso Administrativo dispone, en materia de pruebas, que
en los procesos seguidos anfe esta Jurisdiccion se aplicardn, en cuanto
resulten compatibles con sus normas, las del procedimiento civil en lo
relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de
practicarlas y criterios de valoracion (arficulo 168). De ese modo, cabe
aplicar las normas del Estatuto Procesal Civil en cuya virtud se establece
que las pruebas frasladadas son apreciables, sin mayores formalidades,
siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a peticion de

la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella (articulo 185).

Ahora bien, respecto de la referida prueba practicada en desarrollo de la
investigacion penal por parte de la Fiscalia General de la Nacion, debe

tenerse en cuenta que la parte demandante, en el capitulo de pruebas de

45 Folios 491-494 C. 1.
46 Folios 2-7 cuaderno anexo.
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la demanda, solicité oficiar a la Fiscalia 43 Seccional de Villavicencio, para
que remitiese a este juicio copia del aludido proceso. La anterior prueba se
decretd en primera instancia, a través de auto de 18 de julio de 20024,
para lo cual la Secretaria del Tribunal a quo librd, para tal fin, el
correspondiente oficio No. 55754 y, en virtud de ello, la Directora Seccional
de Fiscalias de Villavicencio allegd al proceso copia de la respectiva

investigacion, tal como lo refleja el oficio de marzo 17 de 20034.

Las pruebas que obran dentro de la referida investigacion penal serdn
objeto de valoracion probatoria en este proceso respecto de la Policia
Nacional, dado que, al contestar la demanda, coadyuvd todas las

solicitadas por su contfrapartes°,

Frente al Ministerio del Interior y al Departamento Administrativo de
Seguridad ocurre que la prueba trasladada antes mencionada no cumple
con lo prescrito en el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil,
referente al traslado de pruebas, amén de que no la solicitaron en la
contestacion del respectivo libelo, ni se allanaron o adhirieron a los medios
probatorios solicitados por su contraparte, por lo cual de los medios de
acreditacion que alli reposan sélo podrdn valorarse en este juicio las
pruebas documentales, puesto que si bien frente a éstas no se surtid el
traslado respectivo para garantizar el derecho de contfradiccion de la
parte confra la cual se aducen, tal omision fue convalidada, segun lo

normado en el paragrafo del arficulo 140 del C. de P. C.

Por Ultimo, respecto del Ministerio de Justicia y del Derecho y del
Departamento Administrativo de la Presidencia de Ia Republica también

solo podrdn valorarse en este juicio las pruebas documentales, toda vez si

47 Folios 151-154 C. 1.

48 Folio 189 C. 1.

49 Folio 1 cuaderno anexo.

50 “Solicito al Honorable Magistrado se tengan como pruebas de los Entes que represento, las
solicitadas por el apoderado de la parte actora”.
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bien coadyuvaron las aportadas al proceso, lo hicieron Unicamente

respecto de las documentales.

Pues bien, dentro del encuadernamiento obran las siguientes pruebas:

v Declaraciéon del senor Carlos Bonilla Pulido, rendida ante la Fiscalia

Quinta Seccional de Florencia — Caquetad, el 9 de abril de 2001. Narré:

“Si lo conozco [al senor Francisco Ocampo Ospina] porque yo le
transportaba un ganado de la finca El Cebd, jurisdiccion de Albania,
hasta una finca en el Carmen de Apicald, eso fue el ano 98, lo que yo
fransporté fueron aproximadamente unas 40 reses, la forma de pago
fue de contado a penas yo llegué al sitio el senor Francisco procedid a
pagarme el viaje. PREGUNTADOQ: Inféormele a la Fiscalia si usted sabe de
unas exigencias en dinero por parte de las FARC al senor Francisco
Ocampo Ospina. CONTESTO: no, yo no sé nada porque el seAor nunca
me manifestd nada al respecto™!.

v Declaracion del senor Luis Eduardo Pulecio Vasquez, rendida ante la
Fiscalia Quinta Seccional de Florencia — Caquetd, el 10 de abril de 2001.

Manifesto:

“Yo lo conozco [al seror Francisco Ocampo Ospina] hace mds o menos
unos quince anos, lo conoci por negocios que tuve con él, para mi ha
sido un tipo muy honesto para los negocios, yo le he vendido bastante
ganado a él y nunca me ha quedado mal (...). Yo sé que él tiene una
finca en el Carmen de Apicald y en Mesetas y aqui en la via a Curillo
tiene otra. PREGUNTADO: Inférmele al despacho si usted sabe a cerca
de hurtos por parte de grupos al margen de la Ley al senor Francisco.
CONTESTO: No yo no sé nada de eso, lo Unico que yo sé fue acerca de
un comentario que él me hizo, donde me manifesté que a él lo habia
tenido secuestrado las FARC, pero a mi no me consta nada’s2,

v Declaracion del senor Libardo Vasallo Vega ante la Fiscalia Cuarenta
y Tres Delegada ante Jueces Penales del Circuito de Villavicencio, el dia 9

de mayo de ano indeterminado. Arguyo:

51 Folios 34-35 cuaderno anexo.
52 Folios 36-37 cuaderno anexo.
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“Aproximadamente hace dos anos lo conoci [al senor Francisco
Ocampo Ospina] en una finca en Mesetas, fui empleado de él, en esa
finca en Mesetas (...) eso fue como el 21 de julio no estoy seguro del
98, él me contratd por un sueldo de 250 mil pesos mensuales, yo me fui
para alld con mi esposa de ahi pues el administrador que habia creo
que se llama Etelbero Bello él me entregd 112 reces, pues yo segui
frabajando durante ano y medio y de ahi comenzd la guerrilla a
preguntdrmelo y pues me dijeron que donde estaba el sefor Francisco
Ocampo que por qué no se hacia presente en esa finca, que si él no
iba, le iban a quitar el ganado, o que de lo contrario se lo llevaban y lo
amarraban al sefhior Ocampo, pues yo lo llamé a Bogotd y él me dijo
que él preferia perder ese ganado pero que no le fueran a secuestrar,
pues me decia en las llamadas que yo le hice que hablara con ellos y
que les dijera que cudnta plata querian o que qué ganado querian,
ellos me dijeron que conmigo no tenian nada que conversar que se
iban a llevar ese ganado, que para que cumplieran con lo que ellos le
decian, entre ofras palabras lo trataron mal, y supuestamente fue
amenazado, pues fue asi como se llevaron el ganado, nos toco salirnos
de la finca y la finca también se la quitaron con todo lo que habia, sin
derecho nosotros a decir absolutamente nada, eso fue no tengo muy
claro, pero creo que hace como dos anos (...). PREGUNTADO: Digale a
la Fiscalia qué personas son testigos de estos hechos. CONTESTO: pues
en esos dias, el senor Jaime Arcila (...), el senor Omar Vanegas y
Wiliam Vanegas. PREGUNTADO: digale a la Fiscalia si usted tiene
conocimiento cudnto tiempo hacia que el senor Ocampo era dueno
de esa finca. CONTESTO: no tengo idea cudnto tiempo hace, la finca
se llamaba La Hacienda. PREGUNTADQ: digale a la Fiscalia si usted
conoce al sefior Ramiro Vasallo. CONTESTO: si sefior, yo soy hermano
de él. PREGUNTADO: digale a la Fiscalia qué hacia este senor en la
finca La Hacienda y qué cargo desempenaba en la misma.
CONTESTO: pues él estuvo unos dias de administrador cuidando esa
finca, él estuvo después de mi. PREGUNTADQ: Digale a la Fiscalia si
cuando usted se vino de esa finca fue cuando la guerrilla se apropid
de ella. CONTESTO: no yo cuando me vine de esa finca, él quedd en
esa finca Ramiro Vasallo de administrador pero ya estaba mds que
complicada la situacion, él se quedd porque don francisco me mandd
a mi para otra finca que tiene en el Carmen Tolima (...). No recuerdo
cudnto tiempo él durd en esa finca, él también salid de alld.
PREGUNTADO: digale a la Fiscalia si usted tiene conocimiento si el
senor Ocampo fue secuestrado anteriormente por algun frente de las
FARC. CONTESTO: pues lo que él me comentd a mi, si él fue
secuestrado, sé que por la guerrilla™ss,

v Declaracién del senor Santiago Calderdn Calderdn, rendida ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Carmen de Apicald - Tolima, el 29 de

mayo de 2001. Declard:

53 Folios 38-39 cuaderno anexo.
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“Don Francisco comprd un ganado aqui en el Carmen para llevarlo
para Mesetas Meta, inclusive yo le vendi unos, y otros le comprd a
varios aqui en Carmen, en lo que respecta al hurto no me consta
nada, si me enteré de que lo habia robado, eso me lo contd
directamente don Francisco a quien conozco hace mds de 20 anos,
me dijo que le habian robado ganado, no recuerdo en qué cantidad
pero sé que fueron muchos, pues eso me dijo él, pero mds que todo
don Francisco se dedicaba mucho al ganado y pues como tenia esas
fincas por alld pues debia de tener bastante ganado. PREGUNTADO:
ssabe usted si en verdad el senor Francisco Ocampo Ospina fue
secuestrado? CONTESTO: Eso hace ya mucho tiempo, supe que él
habia estado secuestrado por alld al lado de Puerto Boyacd me
parece, no supe cudnfo duraria secuesfrado. PREGUNTADO: zse
enterd usted quiénes fueron los que le hurtaron el ganado al senor
Francisco Ocampo? CONTESTO: El dice que perdié la finca y el
ganado y todo lo demads por alld en el despeje, que eso se quedd
como que la guerrilla con eso, pero a uno no le consta, pues eso me
contd él, pues como él venia o viene al Carmen nos reunimos y
hablamos. PREGUNTADO: sse enterdo usted si el senor Francisco
Ocampo Ospina se encontraba amenazado, en caso cierto de quién?
CONTESTO: pues él comentaba todo eso y lo que si supe fue que a él
le tocd dejar todo botado por alld porque o si no se lo llevaban
nuevamente y ya le habian robado el ganado y todo eso, entonces
decidid salir de por allg”s4.

v Declaracion del senor Jorge Efrain Figueroa Figueroaq, rendida ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Carmen de Apicald - Tolima, el 14 de

junio de 2001. Expreso:

“Lo conozco [al sehor Francisco Ocampo Ospina] hace poco mds o
menos unos 25 anos, lo conoci aqui en Carmen de Apicald, lo conoci
porque él tiene una finca aqui en el Municipio denominada Tamayti y
como él es ganadero yo a veces le compraba novillos para yo
posteriormente venderlos. PREGUNTADO: Sirvase hacernos un relato
claro y detallado de todo lo que le conste en relacion con el hurto de
que fue objeto el senor Francisco Ocampo Ospina en el Municipio de
Mesetas Meta. CONTESTO: De ese hurto me consta o mejor, he tenido
conocimiento tanto por boca de don Francisco Ocampo como por
varios de sus administradores, pues en Mesetas en el Departamento del
Meta él tenia una finca bastante grande en donde sostenia mds de
300 cabezas de ganado, he sabido que la guerrilla lo presiond para
que se saliera y ellos poderse tomar la finca, lo que asi ocurrid; sé que
de esa finca le sustrajeron cerca de unas 200 o mds cabezas de
ganado, aparte de los implementos que él tenia en dicha finca, tales
como herramientas y demds elementos requeridos para estas labores.
Entiendo que a don Francisco lo notificaron de que (sic) no podia

54 Folio 42 cuaderno anexo.
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volver a la finca so pena de ser secuestrado. Tengo enfendido que en
el ano 1981 poco mds o menos fue secuestrado el sefor Francisco por
las FARC en una finca situada en Simitarra. PREGUNTADO: zTuvo usted
conocimiento quién o quiénes fueron los autores de este hurto?
CONTESTO: De todas maneras al parecer fueron las FARC (...) el sefior
Ramiro Vasallo era quien le decia a don Francisco sobre las exigencias
de la guerrilla”3s.

v Providencia de 17 de junio de 2002, proferida por la Fiscalia General
de la Nacion - Unidad de Fiscalia Delegada ante el Circuito — Fiscalia
Veintisiete — Granada (Meta), a fravés de la cual resolvid inhibirse de alorir
formal instruccién en la indagacion preliminar que se inicid por la denuncia
del senor Francisco Ocampo Ospina, ante la falta de acreditaciéon de los
presupuestos necesarios para tal fin, pues considerd que “habiéndose
iniciado la indagacion hace mas de seis (6) meses y evacuada todas las
pruebas necesarias en orden a determinar las circunstancias modales del
punible y, particularmente, la individualizacion de sus autores o participes,

infructuosos han sido los resultados’ 3.

3. Los hechos probados y lo que se debate.

Ab initio, es importante mencionar que las declaraciones rendidas dentro
del proceso penal, del cual se allegd copia, en virtud de la solicitud
probatoria del demandante, no serdn valoradas por cuanfo la Unica
entfidad demandada que las coadyuvo fue la Policia Nacional, entidad a
la que, como se verd mds adelante, no se le encontré comprometida su

responsabilidad en este asunto.

En el presente caso se solicita la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado por la pérdida de la explotacion agricola y

ganadera los predios denominados “Cano Moya”, “Buenavista” y otro sin

55 Folio 43 cuaderno anexo.
56 Folios 44-45 cuaderno anexo.
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nombre, que conforman una finca denominada “La Hacienda”, ubicada
en el Municipio de Mesetas (Meta) y de la cual seria poseedor el
demandante, asi como por el hurto de los semovientes, las herramientas,
las casas, los frutales, los pastos y todo o que habia en dicha finca, de los
cuales seria propietario el demandante. Lo anterior por acciones
desplegadas por parte de las FARC, en el marco de la instauracion de la
zona de despeje. Consecuencialmente se persigue la condena en contra
de las entidades publicas demandadas al pago de los perjuicios materiales
y morales derivados de las acciones u omisiones que les resultaren

imputables, a favor del senor Francisco José Ocampo Ospina.

Asi pues, serd imprescindible determinar si el demandante ejercia sus
derechos de posesidn sobre los predios enunciados y de propiedad sobre
los demds bienes, para efectos de establecer su legitimacion en la causa

por activa en el presente asunto.

Para tal efecto, resulta oportuno reiterar lo que la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado expuso en sentencia de 18 de noviembre de 2013%,
acerca del derecho que le asiste al poseedor de una cosa para pedir

indemnizacién por la vulneracion de su derecho?s.

Al respecto el articulo 2342 del Cdédigo Civil, al definir los titulares del
derecho a la reparacion por los danos causados, establecidé que éste se
extendia no solo al propietario, sino también al poseedor e, inclusive, en
ciertos eventos, también al usufructuario, al habitador y al usuario. Asi reza

la norma:;

57 Expediente 500012331000 199800323 (24737), Actor Rosalba Solano de Ballesteros, Demandada
Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional - Policia Nacional.

58 Las mismas consideraciones se hicieron en sentencia de 26 de febrero de 2015, proferida por la

Subseccién A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso No. 520012331000
199900878 01 (31738)
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“Puede pedir esta indemnizacion no sélo el que es dueno o poseedor
de la cosa sobre la cual ha recaido el dano o su heredero, sino el
usufructuario, el habitador, o el usuario, si el dano iroga perjuicio a su
derecho de usufructo, habitacion o uso. Puede también pedirla, en
ofros casos, el que tiene la cosa, con obligacion de responder de
ella; pero sdlo en ausencia del dueno...”.

Con fundamento en el articulo transcrito, ha entendido la Seccidn que el
poseedor se encuentra legitimado para solicitar el resarcimiento de los
perjuicios que se causen a su derecho. En efecto, en sentencia de 31 de

agosto de 2006 razond asi sobre tal particulars:

“En el caso concreto se demostrd con la prueba documental y
testimonial que obra en el proceso que el senor Jorge Enrique
Sdnchez Rodriguez ejercia actos de senor y duefno sobre el vehiculo
de placas TQ-2548, pues lo recibid materialmente, en razén del
contrato de permuta que celebrd el 13 de febrero de 1992, con el
senor Luis Alberto Claro Rojas y lo explotaba econdmicamente, segun
la version del sehor Eduardo Molina Torres, quien afirmdé que el
demandante destinaba el vehiculo al servicio publico de transporte,
que él era el conductor del mismo vy recibia de éste una
remuneracién por esa labor. Por lo tanto, el senor Sanchez Rodriguez
estaba legitimado para reclamar la indemnizaciéon de los perjuicios
que sufri6 como consecuencia de su destruccion, en conformidad
con lo previsto en la legislacion civil colombiana, en el sentido de que
el poseedor puede reclamar la indemnizacion de los danos que se le
hubieren causados a su derecho” (Negrillas fuera de texto).

De igual manera, ha discurrido la Sala al tratar el tema de ocupacion de

inmuebles de la manera siguiente¢o:

“Ahora bien, no cabe duda a la Sala de que el poseedor de un bien
esta legitimado en la causa para solicitar la indemnizacion del
perjuicio causado como consecuencia de la ocupacion permanente
o fransitoria de un inmueble por causa de trabajos publicos. En
efecto, si bien aquél no es titular del derecho de propiedad, tiene
otfro derecho digno de tutela, reconocido y regulado por el legislador
civil en su contenido, sus efectos y su forma de proteccion. Asi lo ha

5? Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de 31 de agosto de 2006. Cons Ponente Ruth Stella
Correa Palacio. Exp 19432.

60 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 11 de marzo de 2004. Cons Ponente Dr. Alier
Eduardo Herndndez Enriquez. Exp 12289.
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reconocido esta misma Sala, en fallos anteriores,®! y ha recurrido, en
algunos de ellos, a la prescripcion contenida en el articulo 2342 del
Codigo Civil, segun la cual puede pedir la indemnizacion “no solo el
que es dueno o poseedor de la cosa sobre la cual ha recaido el
dano o su heredero, sino el usufructuario, el habitador, o el usuario, si
el dano irroga perjuicio a su derecho...” (Se subraya).

En la misma linea de pensamiento, ha llegado a determinar la Seccién
que es posible acceder al resarcimiento de los perjuicios que se causen al
derecho de posesion, aun en los casos en los cuales dicha calidad no sea
expuesta en la demanda, siempre y cuando resulte demostrada
claramente en el proceso, toda vez que ha considerado que el debate
sobre la calidad de propietario y poseedor pertenece al dmbito
exclusivamente juridico y, por ende, es susceptible de ser variado por el
Juez contencioso al amparo del principio de iura novit curia. Asi se explicod

el criterio por la Sala en anterior oportunidad:

“Siendo asi, la Sala estima que Aleyda Erazo Perafdn estd legitimada
en la causa para reclamar la indemnizacion, asi hayase presentado
como propietaria del bien averiado, cuando sélo demostré ser su
poseedora.

“La victima de danos antijuridicos debe recibir la indemnizacién que
merezca, sin que para ello sea esencial la definicion exacta del tipo
de relacién juridica entre el derecho conculcado y la persona titular
de ese derecho.

“Como ya lo tiene bien aclarado la Sala, dano antijuridico es la lesion
de un interés legitimo que la victima no tiene la obligacion de
soportar. Ese interés legitimo no precisa sino de este cardcter para
resultar protegido, sin que le corresponda al actor siempre y en todos
los casos acertar en la calificacion técnica y juridica de ese interés.
Exigir tal precision desvirtia por entero el principio iura novit curia, de
insustituible valia para que la jurisdiccion interprete y aplique el
articulo 90 de la Constitucion”? (Negrillas fuera de texto).

61 Cfr., entre otras, sentencias del 11 de diciembre de 1992 (expediente 7403), del 2 de diciembre de
1996 (expediente 11248), del 26 de abril de 2001 (expediente 12994) y del 10 de julio de 2003
(expediente 11163-9918).

62 Sentencia de 22 de agosto de 1996, exp. 11.211, C.P. Carlos Betancur Jaramillo. Este criterio fue
reiterado en sentencia de 19 de septiembre de 2011 y 30 de abril de 2012, exp. 21.600 y 22.546, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio.
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Descendiendo lo antes visto al proceso que hoy corresponde decidir, la
Sala encuenfra que en el expediente hay pruebas documentales vy
declaraciones testimoniales a parfir de las cuales se puede inferir de
manera razonable que el demandante ejercia actos de dominio sobre los
bienes inmuebles que habria abandonado en el mes de diciembre de
1999 por amenazas provenientes del grupo guerrillero FARC, a punto tal

que a algunos de los testigos le reconocia la calidad de dueno.

Asi, por ejemplo, se tiene que el testigo Ricardo Durdn, quien movilizaba al
demandante y a sus hijos entre las diferentes fincas y quien expresd

conocer al demandante de tiempo atrds, dijo:

“"PREGUNTADO: Manifiesta el Despacho el nombre o nombres de predios
de propiedad o posesion del senor Francisco José Ocampo Ospina en el
Departamento del Meta, concretando municipios en donde se
encuenfren ubicados (...). CONTESTO: Finca La Hacienda, Municipio de
Mesetas (...). PREGUNTADO: En relacion con las fincas La Hacienda,
Cano Moya y Sin Nombre, se le ha preguntado en esta diligencia si
conoce sus propietarios, poseedores o explotadores, reitérele al
Despacho si los conoce y las razones de su respuesta. CONTESTO: {(...) El
Unico dueno digdmoslo asi que conozco ha sido el senor Francisco
Ocampo (...) las fincas mencionadas, excepto La Hacienda, no
conozco sus nombres ya que el senor Francisco comprd varias fincas y
les denomindé La Hacienda™.

Igualmente el senor Luis Eduardo Pulecio Vdasquez, ganadero de la zona y

con quien hizo negocios de ganado el demandante, indico:

“El duefio [de los predios denominados ‘Cano Moya’, ‘Buena Vista' y
‘Sin Nombre'] es el senor don Francisco Ocampo”.

En similar sentido se expresd el senor Julio Bonilla Pulido, transportador de

ganado y quien afirmo sobre este aspecto:

“PREGUNTADO: Diga si sabe quién era el propietario, poseedor o
explotador de los predios denominados ‘Cano Moya’, ‘Buenavista’ y ‘Sin
Nombre’. CONTESTO: Eso queda en el Meta donde yo llevaba el
ganado de don Francisco, creo que en el Municipio de Mesetas, en el

45



34046
Francisco José Ocampo Ospina

Jardin de las Penas. El dueno de esos predios era don Francisco
Ocampo”.

Igualmente, el senor Jorge Efrain Figueroa Figueroa, quien dijo conocer al
demandante desde hacia uno 23 o 24 anos porque negociaba ganado

con él, sostuvo:

“Conozco los predios Cano Moya, Buenavista y ofros predios, el
propietario es don Francisco Ocampo Ospina y estdn ubicados en el
Municipio de Mesetas; en el ano 1999 los poseia don Francisco Ocampo
Ospina y este mismo los explotaba”.

Del andlisis de las declaraciones arriba transcritas, para la Sala viene a ser
claro que los testigos reconocian en el demandante al propietario de los

bienes inmuebles ubicados en el Municipio de Mesetas (Meta).

Ademas, tfambién obran dentro del encuadernamiento fres contratos de
compraventa realizados entre el senor Francisco José Ocampo Ospina y
unos terceros sobre cada uno de los predios denominados “Cano Moya”,
“Buenavista” y otro sin nombre, todos ubicados en el Municipio de Mesetas
(Meta), a fravés de los cuales el primero le comprd la posesion material
qgue cada uno de los vendedores tenia sobre los predios mencionados.
Cabe aclarar que si bien solo uno de ellos contiene fecha de celebracion
del confrato, esto es, el que tuvo por objeto la compraventa del derechos
de posesion del predio “Cano Moya”, el 30 de julio de 1997, fecha anterior
a la ocurrencia de los hechos, lo cierto es que, esos tres documentos, junto
con los testimonios antes referidos, constituyen prueba suficiente para
considerar que habia una relacién de dnimo de senor y dueno de
Francisco José Ocampo Ospina respecto de los fres predios que
conforman lo que el demandante denomina “La Hacienda”, lo cuadl
significa que se tiene acreditada la posesidn del bien inmueble por parte

del demandante.
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En este punto, resulta necesario diferenciar que, por un lado, se encuentra
planteada en la demanda la pretension fundada en la posesion del bien
inmueble vy, por ofra, la pretension indemnizatoria apoyada en la
propiedad de los bienes muebles que supuestamente existian en dicho
inmueble, es decir se pide indemnizar por la pérdida de dos derechos
reales diferentes que pueden coexistir pero cuyo resarcimiento seria distinto
en caso de resultar atendibles las pretensiones, pues de un lado se
indemnizaria, no por el valor comercial del predio como ocurriria en el caso
de derivarse el derecho de la propiedad sino que se limitaria el
reconocimiento al valor de las mejoras plantadas por el poseedor o el
monto estimado de la explotacién del mismo vy, por el ofro, por el valor de
los bienes que pudieron existir en el predio, pero en ambos casos ha de
tenerse claro que debe encontrarse plenamente acreditado el perjuicio. Al
respecto es importante citar los siguientes apartes jurisprudenciales que
muestran una posicidon reiterada de la Seccidn Tercera frente al
reconocimiento pecuniario del perjuicio cuando se frata de resarcir un

dano derivado del derecho de posesidon de un bien inmueble:

Asi lo senald la Sala en sentencia de 22 de julio de 2009:

“El reconocimiento de la posesion como un derecho, que por
supuesto detenta una légica patrimonial, implica entonces, sin
asomo de duda, la posibilidad de que en caso de que ésta se vea
afectada, se pueda colegir una indemnizacion de perjuicios con
representacion pecuniaria.

“Surge entonces la inquietud anunciada de si gla afectacion a los
derechos de propiedad y posesion son equivalentes en términos de
valoraciéon econdmica? La respuesta a esto, no puede ser sino
negatfiva, toda vez que a simple vista se constata que se estd en
presencia de derechos de distinto rango, en relacién con bienes y
que como consecuencia, de manera alguna puede identificarse la
equivalencia econdémica de la posesion a la de la propiedad, tal y
como lo afirma la parte demandada.

“La equivalencia econdmica de la posesion, no resulta probada
dentro del proceso, toda vez que la parte actora solicitdé desde un
principio, como se anoto, que a titulo de restablecimiento del
derecho, se le diera una suma de dinero correspondiente al
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derecho de propiedad que ejercia sobre los bienes inmuebles
objeto de confroversia, y como consecuencia de ello, solicitdé que
con ocasion de la prueba pericial, se estableciera el valor de los
predios “expropiados”. Los peritos por su parte, hicieron lo que se les
pidid, pero se insiste, este valor no sirve para cuantificar la
equivalencia econdmica de los derechos de posesion de la parte
demandante.

“Se hacia necesario entonces, probar en primer lugar la condicion
de poseedor; y en segundo, la correspondencia econdmica de este
derecho, y esto no se hizo"¢3,

En sentencia del 1 de octubre de 2014, esta subseccion considero:

“los poseedores estdn facultados para reclamar perjuicios derivados
del menoscabo al derecho de posesion que ejercian respecto del
predio ocupado, con ocasion de la ocupacion de éste y no, como
lo pretenden los demandantes, para que se les reparen los perjuicios
derivados de la afectaciéon del derecho de propiedad”

(..)

[L]e asistid razéon al Tribunal de primera instancia al tasar la
indemnizacion a partir de la suma que los demandantes pagaron
por los derechos de posesion adquiridos por un tercero’¢.

Asi mismo, en sentencia del 28 de enero de 2015, la Sala afirmo:

“La Sala reitera que los perjuicios irogados a la parte demandante
no corresponden ni pueden corresponder al valor del predio objeto
de la medida administrativa de lanzamiento por ocupacion de
hecho, puesto que, al no disponer de un titulo de propiedad ni tener
los demandantes la potencialidad de adquiriflo, sélo se deben
reconocer las mejoras que hubieren hecho en el predio, es decir las
correspondientes a la casa de vivienda, a la cerca de puas y al
pozo artesanal, en la medida en que se hubieren acreditado en el
expediente’ss,

Aclarado lo anterior, la Sala entra a estudiar la propiedad que el

demandante dice tener sobre los semovientes, frente a lo cual es preciso

63 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Exp. 20528, C.P. Enrique Gil Botero.

64 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, Exp. 33767, C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subsecciéon A, proceso No. 470012331000200200443 — 01
(31.612).
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tener en cuenta el reciente pronunciamiento de esta Sala respecto de la
forma de acreditar la propiedad de los semovientes vacunos, segun el
cual:

“En los términos del inciso primero del articulo 655 del Cddigo Civil,
‘Im]Juebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea
moviéndose ellas a si mismas como los animales (que por eso se llaman
semovientes), sea que sdlo se muevan por una fuerza externa, como las
cosas inanimadas’, como consecuencia de esta calificacidn, se podria
llegar a afirmar que para acreditar su propiedad no se requiere prueba
solemne, en atencion a que, tal y como lo dispuso el inciso segundo del
articulo 762 de ese mismo cuerpo normativo ‘[e]l poseedor es reputado
dueno, mientras ofra persona no justifique serlo’, por ello la
jurisprudencia de la Sala ha senalado que ‘la regla fundamental y
caracteristica de la propiedad de bienes muebles, es la de que la
posesion sobre esta clase de bienes muebles, adquirida de buena fe,
equivale al titulo’, a lo que se agregd: ‘para acreditar la propiedad
sobre de los bienes muebles el ordenamiento juridico colombiano por
regla general no exige una prueba solmene, por lo que se puede
demostrar con cualquier medio de prueba y ello en aplicacion de la
regla de libertad probatoria que rige nuestro ordenamiento legal en la
materia (articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con
el articulo 187 del mismo Codigo)’?’.

Sin embargo, dicha libertad probatoria que el ordenamiento juridico
establece por regla general, encuenfra excepciones notables en
aquellos bienes muebles sometidos a registro como los automotores, las
naves mayores y las aeronavesss, en los que la manera de acreditar el
derecho de propiedad la constituye la tarjeta de propiedad del referido
vehiculo o el certificado emitido por la autoridad competente??.

En materia de semovientes, particularmente los bovinos, el
ordenamiento juridico ha establecido un régimen de registro similar, en
la medida en que las condiciones propias de dichos seres vivos lo
permite, al de otro tipo de bienes muebles; en efecto, a partir de la Ley
132 de 1931, con la finalidad de evitar la depreciacion del cuero por el
desorden que se venia evidenciando en la materia, se habilitd al
gobierno para que reglamentara lo relativo a hierros y marcas
quemadoras, lo que se hizo realidad mediante los Decretos 1372 de
1933, en el que se establecid, en el articulo 3: ‘[e]n todas las Alcaldias se
abrird un libro para el registro municipal de marcas, en el cual se

66 Cita textual del fallo: Existen bienes muebles sujetos a registro pero es la excepcidén, como el
establecimiento de comercio, o los automotores, pero la posesidn sobre ellos admite libertad
probatoria.

67 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon A, sentencia del 15 de septiembre de 2011, Exp.
20763.

68 Cf. para las aeronaves y las naves mayores, el articulo 1427 del Cédigo de Comercio; para los
vehiculos automotores, la Ley 762 de 2002.

6% bajo la mds reciente evolucion jurisprudencial para bienes inmuebles resulta suficiente el folio de
matricula inmobiliaria, Cf. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 12 de mayo de 2014,
Exp. 23128, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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inscribirdn todas las empleadas por los ganaderos del Municipio
haciendo constar el nombre del dueno y su vecindad, el niUmero de
fincas en que emplee la marca, y se dejard el diseno exacto de los
hierros usados por cada ganadero’”. La finalidad de tal disposicion
normativa radicaba en la necesidad de controlar tanto el tamano de la
marca como su fitularidad.

En la actualidad, a partir de la Ley 914 de 2004, se cred el Sistema
Nacional de Identificacion e Informacion del Ganado Bovino, cuyo
objeto es el de funcionar como un ‘programa a través del cual se
dispondrd de la informacién de un bovino y sus productos, desde el
nacimiento de este, como inicio de la cadena alimenticia, hasta llegar
al consumidor final’”!, fundamentado en los principios de universalidad,
obligatoriedad, gradualidad y frazabilidad’?; bajo este nuevo esquema
la actividad registral en la materia se atribuyd a las organizaciones
gremiales ganaderas y, excepcionalmente, a las autoridades
municipales, asi como que se tecnifico el registro actividades ganaderas
y el de hierros, marcas y cifras quemadoras y se actualizaron las normas
atinentes a los formatos y la documentacion que le sirve de soporte al
frafico de ganado, entre ellos el bono de venta’s.

En ese marco normativo sobresale, para efectos de establecer la
relacion existente entre el registro del hierro y la ftitularidad de los
semovientes, por ejemplo, la Resolucion No. 0071 de 2007 emitida por el
Instituto  Colombiano Agropecuario, en Ila que se establece
expresamente que el bono de venta debe incluir no solo el nombre y la
identificacion sino la inclusion de los ‘hierros, marcas y/o numeros de
dispositivos de identificacion registrados del vendedor o enajenante que
lo acreditan como propietario del ganado'’“.

Asi, resulta vdlido afirmar que, con ocasion de esa regulacion, el registro
de hierros y marcas quemadoras ha tenido diversos usos: por una parte,
le ha permitido al Gobierno Nacional establecer programas sanitarios
de erradicacion de enfermedades que afectan a esos animales, pero
también, de otra parte, se ha constituido en un mecanismo constitutivo
y de acreditacion de la propiedad de los semovientes, con efectos
fributarios’®.

70 Completado por el Decreto 1608 del mismo aio, en cuanto al tamano vy el lugar de imposicién de
la marca; las diferentes normas establecieron, igualmente, un régimen sancionatorio, cf. Decreto
1441 de 1940.

71 Articulo 1.

72 Articulo 2.

73 Al respecto, Cf. Decreto 3149 de 2006, modificado por los Decretos 414 de 2007 y 442 de 2013.

74 Articulo 4.

75 Por ejemplo, el cobro del impuesto de marcas, herretes o cifras quemadoras que se cobran como

rentas municipales; ver, igualmente, el articulo 276 del Estatuto Tributario en cuanto al valor de los
semovientes para efectos tributarios.
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De esta manera quien aparezca como fitular de las marcas, hierros y
cifras quemadoras que se encuentren impuestas en determinado
semoviente se presumird su propietario para todos los efectos legales’é —
sin perjuicio de que se pueda acreditar la transferencia de la propiedad
del ganado mediante el instrumento de transferencia de dominio
correspondiente-, de lo que se sigue que, para efectos de acreditar la
propiedad de los semovientes, se deberd presentar el certificado
expedido por la autoridad competente en el que, quien pretenda
demostrar tal situacién, aparezca como el titular del hierro, marca, cifra
quemadora y/o dispositivo de identificacion asi como que los
semovientes cuya propiedad se busca acreditar hubieren exhibido, al
momento de ocurrencia de los hechos, tales hierros, marcas, cifras
quemadoras y/o dispositivos de identificacion.

En cualquier caso, para efectos de acreditar la pérdida de ganado en
sede de reparacion directa no resulta pertinente demostrar la titularidad
del predio en el que se encuentren, la que, por su parte, se probard
mediante los medios establecidos por el ordenamiento juridico para la
propiedad inmueble’’; en otras palabras, la acreditacion de la
propiedad del terreno en el que se encuentren los semovientes no
constituye elemento de prueba de la titularidad de los animales. En el
sub lite ocurre que no se estd discutiendo la propiedad del terreno sino
la de los semovientes.”’8 (negrillas y citas originales).

Asi pues, queda claro que para acreditar la propiedad de semovientes, si
bien existe libertad probatoria como por regla general la hay para la
mayoria de bienes muebles, lo cierto es que desde el ano de 1933 existen

en el ordenamiento juridico colombiano medios de acreditacion que

76 A similar conclusién, desde el punto de vista del derecho comparado, arribd el ordenamiento
juridico argentino en el articulo 9 de la Ley 22.939 del 6 de octubre de 1983, modificado en lo
pertinente por el articulo 9 de la Ley 26.478 del 4 de marzo de 2009, a cuyo tenor:

"ARTICULO 9° — Se presume, salvo prueba en contrario, y sin perjuicio de lo dispuesto en
el Titulo IV de la presente ley, que el ganado mayor marcado y el ganado menor
senalado, o en el caso exclusivamente del ganado porcino, senalado o identificado con
alguno de los medios alternativos descritos en el articulo 1° de la presente ley pertenece
a quien tiene registrado a su nombre el diseno de la marca o senal, o medio de
identificacién alternativo aplicado al animal.

“Se presume igualmente, salvo prueba en contrario, que las crias no marcadas o
senaladas pertenecen al propietario de la madre. Para que esta presuncidon sea
aplicable las crias deberdn encontrarse al pie de la madre”.

77 Cf. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacion del 12 de mayo de 2014, Exp.
23128, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

78 Sentencia proferida el 1° de octubre de 2014 la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, dentro del proceso No. 850012331000200200064 — 01 (26.344).
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facilitan probar la calidad de propietario sobre este tipo de bienes, tales

como el registro de hierros y marcas quemadoras o los bonos de venta.

Sobre la providencia atras citada, la Sala encuentra oportuno aclarar que
aungue la acreditacion de la propiedad (o de la posesion) del terreno en
el que se encuentren los semovientes no constifuye prueba directa de la
titularidad de los animales, si puede llegar a convertirse, dependiendo del
caso concreto, en un indicio que contribuya a inferir sobre la propiedad
de las cabezas de ganado o para el provecho que se le pudiera sacar al
terreno por la existencia de las mismas, pero, nunca serd suficiente por si

sola para probar la propiedad de los semovientes que paste en él.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que si bien los hechos sucedieron
antes de que se regulara el tema mds estrictamente, lo cierto es que ya
existia normatividad vigente (Decreto 1372 de 1933) que exigia el registro
de marcas de ganado en el respectivo Municipio. Pues bien, en el
expediente obra un certificado expedido por el Comité de Ganaderos del
Caquetd el dia 30 de abril de 1987 a través del cual se autorizd el registro
No. NL4 en el libro de Registro de Marcas Quemadoras de Ganado Mayor
a nombre del senor Francisco Ocampo Ospina; asi mismo obran dos
certificados de compraventa, expedidos también por el Fondo de
Ganaderos del Caquetd, uno del 15 de agosto de 1996 que da cuenta de
la venta de 69 machos colores varios al senor Francisco Ocampo vy, el ofro
del 15 de febrero de 1996 que da constancia de la venta de 64 vacas

pardas mestizas al mismo senor Francisco Ocampo.

De estas pruebas documentales se puede exiraer que el Comité de
Ganaderos del Caquetd le otorgd al demandante en el ano de 1987 el
registro NL14 para marcar el ganado de su propiedad y que en el ano de
1996 compro la cantidad mencionada de semovientes. De conformidad

con lo anterior la Sala encuentra que el demandante tuvo ganado en el
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Departamento del Caquetd, el cual, segun el testimonio del senor Carlos
Julio Bonilla, fue transportado a la finca ubicada en el Municipio de
Mesetas (Meta). No obstante lo anterior, la Sala no encuentra soporte
suficiente en ese testimonio que le permita tener certeza sobre el
transporte de esos animales, como si la podria tener si, por ejemplo,
hubiera aportado las licencias (guias) de movilizacion de las que trata la
Resolucion No. 01779 de 3 de agosto de 1998 expedida por el Instituto
Colombiano Agropecuario con el fin de desarrollar el Programa Nacional
de Erradicacion de la Fiebre Aftosa, de conformidad con la Ley 395 de
1997, segun la cual para transportar el ganado se debe cumplir con una

serie de requisitos. La mencionada regulacién dispuso:

“ARTICULO VIGESIMO TERCERO.- Para la movilizacién de los animales
domésticos susceptibles de contraer la Fiebre Aftosa con destino a
ofras fincas, ferias comerciales, remates, subastas, ferias exposiciones,
mataderos y frigorificos, los ganaderos, comerciantes o transportadores
de ganado requerirdn la GUIA SANITARIA DE MOVILIZACION INTERNA
“LICENCIA DE MOVILIZACION”, expedida por el ICA o por las entidades
en quien éste delegue, previo cumplimiento de los requisitos siguientes:

a. Tener registrada la finca en cualquier oficina del ICA o en aquellas
autorizadas por este instituto.

b. Los animales a movilizar deberdn encontrarse dentro del periodo
de inmunidad conferido por la vacuna, teniendo en cuenta los
esquemas de vacunacion y la edad de los animales.

c. No encontrarse en un drea de cuarentena por presencia de brotes
de Fiebre Aftosa.

(..)

ARTICULO VIGESIMO CUARTO.- La guia sanitaria de movilizacidn interna
“LICENCIA DE MOVILIZACION" sdlo se expedird a solicitud personal del
ganadero o persona autorizada por él y se debera portar durante todo
el tiempo de transporte de los ganados, hasta su destino final.

ARTICULO VIGESIMO QUINTO.- La guia sanitaria de movilizacién interna
“LICENCIA DE MOVILIZACION", deberd llevar impresa la (s) marca (s) o
hierro (s) reqistrado (s) de cada finca y la discriminacion de los
animales movilizados por categorias de edad” (negrillas de la Sala).

Comoquiera que en el expediente no obra prueba sobre la adquisicidon

del ganado en el Departamento del Meta (lugar de ocurrencia de los
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hechos) y los Unicos documentos tendientes a probar la compra del mismo
fueron expedidos por el Comité de Ganaderos del Caquetd, resultaria
indispensable que la declaracion del senor Julio Bonilla Pulido sobre la
movilizacidon del ganado hubiera sido respaldada con ofros medios de
acreditacion que permitieran llegar a concluir que las cabezas adquiridas
en el Caquetd si fueron llevadas al Meta, probanzas que brillan por su
ausencia, razén por la cual debe concluir que no se probd el dano
alegado por el demandante, consistente en el hurto de ganado de su
propiedad, pues, se insiste, no aportd pruebas que acreditaran dicha

pertenencia.

Respecto de las mejoras, casa de habitacidon, corrales, cercas, frutales,
pastos y demds bienes que supuestamente se encontraban en la finca, la
Sala tampoco encuentra acreditada la propiedad del senor José
Ocampo Ospina, pues si bien hay algunos testimonios que hacen
referencia a cierto tipo de bienes que se encontraban en la finca
denominada “La Hacienda” y que habrian sido hurtados, no hubo

identificacion exacta de ellos que permitiera determinar su existencia.

Ahora bien, como se pasa a explicar, los testimonios rendidos dentro de
este proceso si bien dan cuenta de la actividad ganadera del
demandante, no ofrecen a la Sala certeza sobre el hecho de que el senor
Francisco José Ocampo Ospina, para la fecha de ocurrencia de los
hechos, fuese propietario de una cantidad determinada de semovientes

ni que fuera dueno de los bienes que se encontrarian en la finca.

El senor Ricardo Durdn manifestd que entre los anos de 1995 y 2000, tiempo
en el que él le prestd el servicio de conduccion al demandante, supo que
éste frasladd un ganado de la finca que tenia en Caquetd a la finca de
Mesetas (Meta) mdas o menos en el ano 1998. Dijo que no sabia el niUmero

exacto de animales, pero que calculaba que fueron unas doscientas

54



34046
Francisco José Ocampo Ospina

cincuenta cabezas de ganado y que le constaba que nunca refird los
semovientes de dicha finca en ningln momento después de que fueron
dejados alli. Manifesté también que el senor Ocampo Ospina siempre
tenia ganado pardo, de leche, en todas las fincas que le conocié y que

en los predios ubicados en Mesetas, conocid una casa y una corraleja.

Segun la declaracion del senor Luis Eduardo Pulecio Vdasquez, el
demandante tenia ganado en los predios denominados “Cano Moya”,
“Buenavista” y “Sin nombre”. Expresd que habia ido a esas fincas en varias
ocasiones por negocios con él. Manifestd que la explotacion era de
ganado lechero y de engorde, de ovejas y de terneros. Calculd la pérdida
en aproximadamente $500'000.000 puesto que las FARC le habia quitado
al demandante todas las cosas que estaban en sus predios, incluyendo

ganado, bestias, ovejas, herramientas, etc.

El senor Carlos Julio Bonilla menciond que él le llevd al demandante unos
veinte vigjes de ganado (enfre 12 y 13 cabezas por vigje) de la finca que
queda en el Caquetd a la finca del Municipio de Mesetas (Meta), entre los
anos de 1997 y 1999, que todas las vacas eran paridas, tipo leche. Dijo que

le robaron guadanadoras y motobombas al senor Ocampo Ospina.

Por Ultimo, el testimonio del senor Jorge Efrain Figueroa Figueroa dio
cuenta de que la actividad desarrollada en los predios que poseia el senor
Francisco Ocampo Ospina en el Municipio de Mesetas era la cria, levante
de ganado pardo mestizo, explotacion de leche, cria y venta de terneros,
que la explotacion de los predios era, en general, ganadera; dijo que él
habia visitado esos predios desde antes del ano 1999, en fres o cuatro
oportunidades porque negociaba ganado con el demandante. Manifestd
que el senor Ocampo Ospina en aquella época tenia en sus predios poco

mdAs 0 menos trescientos cincuenta a cuatrocientas cabezas de ganado.
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Asi pues, la Sala encuenfra acreditado que el senor Francisco José
Ocampo Ospina se dedicaba a la actividad ganadera, sin embargo para
la fecha en que ocurrieron los hechos, es decir diciembre de 1999, no
quedd demostrado que fuera propietario de los semovientes y demds
bienes que asegurd tener en los predios ubicados en el Municipio de
Mesetas (Meta) y que le habrian sido hurtados, circunstancia que influiria

en la decision que deba tomarse.

Es md&s, valga precisar que ni siquiera demostrd haber cumplido con la
exigencia del arficulo segundo de la Resolucion 1779 de 1998 mencionada

en precedencia, segun el cual:

“Toda finca ganadera debe estar registrada en la oficina del ICA, o
enfidad autorizada o acreditada (Umata, Secretaria de Agricultura,
organizaciones ganaderas u ofras), mas cercana al lugar donde esté
ubicada”.

En suma, estd plenamente acreditado en el proceso la condicion de
poseedor del demandante sobre los predios denominados “Cano Moya”,
“Buenavista” y uno sin nombre, que conforman la finca denominada “La
Hacienda” ubicada en el Municipio de Mesetas (Meta) y la actividad
productiva de €l que consistia en la ganaderia, pero no el niUmero de
semovientes de los que habria sido dueno, ni tampoco la identificacion
plena de los enseres que se enconftrarian en los predios enunciados, en el
momento de ocurrencia de los hechos, razdn por la cual le casiste el
derecho a reclamar indemnizacion por los danos sufridos respecto de los
bienes inmuebles que poseian al momento de los hechos que han dado
lugar a la presente accion, pero no respecto de los bienes muebles de los
cuales no demostrd ser propietario. En tal sentido, se revocard la sentencia
apelada puesto que habia declarado probada la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por activa, la cual, como se explicd, si la tiene el

demandante.

56



34046
Francisco José Ocampo Ospina

En relacidon con los hechos relatados en la demanda, relacionados con las
actuaciones del grupo guerrillero FARC, la Sala enconiré, denfro de los

testimonios rendidos, lo siguiente:

El senor Ricardo Durdn Ferndndez, quien manifestd conocer al
demandante desde muchos anos atrds y quien le prestaba el servicio de
conduccidon a él y a su familia, declaré que cuando el demandante ya
tenia el ganado en el llano, la guerrilla le dijo que la finca ya no le
pertenecia a él nilo que tenia en ésta, asi que le dieron orden de no volver
alld ni a exiraer su ganado. Manifestd que esa informacion la sabia en
razdn a que el senor Francisco José Ocampo Ospina le habia contado,

pues tiene una constante relacion con él.

Por su parte, el senor Luis Eduardo Pulecio Vdsquez, quien manifestd
conocer al demandante porque hacia negocios de ganado con él desde
muchos anos atrds, sostuvo que en diciembre de 1999, miembros de las
FARC le exigieron al demandante que se presentara donde ellos; dijo que
de pronto se llevaron el ganado y los elementos que habia en su finca en

razdn a que él no hizo caso a la citacion de ese grupo guerrillero.

El senor Julio Bonilla Pulido, quien manifestdé haber conocido al
demandante desde el ano de 1997 en razdn a que desde esa fecha le
transportaba  ganado entre las fincas que se encontraban en
departamentos distintos, sostuvo que a él le constaba que la casa de la
finca del demandante fue quemada, que escuchd decir que habia sido la
guerrilla, la cual, segun lo que también oy decir, ademds habia hurtado el
ganado de la finca. Dijo que el senor Ocampo Ospina le habia
comentado que las FARC le estaban exigiendo dinero; que €l sabia que la
guerrilla hacia presencia en esa zona puesto que cuando él hacia sus

vigjes de fransporte de ganado, en cualquier momento le salian. Sostuvo
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gue cuando le preguntd al demandante por el ganado, éste le dijo que se

lo habia robado la guerrilla.

Segun el testimonio rendido por el senor Jorge Efrain Figueroa Figueroq,
quien conocia al demandante desde hace unos 23 o 24 anos porque
negociaba ganado con él, las FARC hizo presencia en los predios “Cano
Moya”, “Buenavista” y ofros. Senald que las exigencias de ese grupo
armado al senor Ocampo fueron de dinero y que en varias oportunidades,
el aqui demandante le contdé que le habion mandado notas y que
también lo hacian en forma personal. Asegurd que le constaba que para
el ano 1999 las FARC se tomaron arbitrariaomente las fincas o predios
mencionados y se llevaron herramientas, sillas, rejos y todos los elementos

necesarios para el mantenimiento de una finca en general.

Pues bien, de los anteriores testimonios, la Sala encuentra que los senores
Julio Bonilla Pulido y Ricardo Durdn Ferndndez hicieron las manifestaciones
con base en lo que les comentd el propio demandante, por lo que es
evidente que no se trata de testigos presenciales respecto de este punto,
sino de oidas; no obstante, los senores Luis Eduardo Pulecio y Jorge Efrain
Figueroa Figueroa sostuvieron que les constaban los hechos de los cuales
daban cuenta en sus declaraciones. Por esta razén, sumado al hecho de
que, en memoriales allegados al proceso, el Ejército Nacional manifestd
gue se habia podido establecer que las personas de los cinco municipios
donde se constituyd la zona de distension, “venian siendo objeto de robos
y ofras arbitrariedades por parte de los Narcoterroristas de las FARC”, el
Departamento de Policia del Meta manifestd que el drea rural del
Municipio de Mesetas contaba con “influencia subversiva del frente 40 de
las FARC, se encuentra integrado por un numero aproximado de 300
guerrilleros al mando del sujeto Jaime el negro”, y la Alcaldia de Mesetas
manifestd que en la jurisdiccion de ese Municipio “No solo durante

diciembre, sino que casi permanentemente durante la duracion de la zona
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de despeje se supo de hurto de ganado, propiedades rurales (fincas),
propiedades urbanas (casas), vehiculos y toda clase de bienes que eran
expropiados o robados por parte de las FARC”, para la Sala estd probado
que el senor José Francisco José Ocampo Ospina, mediante amenazas
provenientes de las FARC, fue obligado a abandonar la finca denominada

“La Hacienda” ubicada en el Municipio de Mesetas (Meta).

Por ofro lado, es un hecho notorio que, como consecuencia de la
expedicion de la Ley 418 de 1997, el Gobierno Nacional anuncié desde
agosto de 1998 que se crearia una “zona de despeje” en los municipios de
Mesetas, La Uribe, La Macarena, Vista Hermosa, municipios éstos del
Departamento del Meta y San Vicente del Cagudn, Departamento de

Caquetd, todo ello, con el fin de llevar a cabo los didlogos de paz.

La decision enunciada se materializd en la resolucion No. 85 del 14 de
octubre de 1998, emitida por el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, suscrita también por los senores Ministros del
Interior, de Justicia y de Defensa, debiéndose senalar que la mencionada
zona de despeje se prorrogd hasta el 9 de octubre de 2001, mediante las
Resoluciones Nos. 7, del 5 de febrero de 1999, 32, del 7 de mayo de 1999,
39. del 4 de junio de 1999, 92, del 1 de diciembre de 1999, 19, del 6 de junio
de 2000, 101, del 6 de diciembre de 2000, 04, del 31 de enero de 2001, 05,
del 4 de febrero de 2001 y 19, del 9 de febrero de 2001.

4. La responsabilidad patrimonial del Estado por la creacién de la zona de

distension??.

79 En similar sentido se pronuncid esta Sala a través de la sentencio proferida el dia 2 de septiembre
de 2013, dentfro del proceso No. 50001-23-31-000-1999-00254-01(27553), M. P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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En el asunto de la referencia concurren como parte demandada el
Ministerio del Interior, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Ministerio de
Defensa, representado a su vez por la Policia Nacional, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Departamento

Administrativo de Seguridad.

4.1. Cuestion previa: la legitimacion en la causa de la Policia Nacional, el
Ministerio del Interior y el Departamento Administrativo de la Presidencia de

la Republica.

La Policia Nacional, el Ministerio del Interior y el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica propusieron como
excepciones previas las de falta de legitimacion en la causa por pasiva en
el presente asunto. La primera sostuvo que dicha entidad carecia de
relacion con el dano alegado, puesto que el ganado fue hurtado por
miembros de las FARC vy, el Ministerio enunciado argumenté que a dicha

entidad no le correspondia el control directo del orden publico.

Por su parte, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica sostuvo que dentro de sus funciones no se encontraba la
obligacion legal de garantizar la seguridad de los habitantes del pais,
como tampoco la de prevenir o responder por sus bienes; sostuvo que el
demandante confundia el Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica con la Presidencia de la Republica; también manifestd
que la decisidon de crear una zona de distension fue del Gobierno Nacional

y no de la Presidencia de la Republica.

La Sala no le encuentra razén al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica cuando afima que no se encuentra
legitimado en la causa por pasiva para actuar en el presente proceso; en

primer lugar, porque aun cuando el Presidente de la Republica existe
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como organo en el ordenamiento juridico colombiano, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 115 de la Constitucion Politica y que en la
expedicion de los actos administrativos por medio de los cuales se instaurd
la “zona de despeje’” intervinieron ademads del Presidente de la Republica,
los Ministros del Interior, de Justicia y de Defensa, no es menos cierto que las
mencionadas Resoluciones provinieron del propio Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, entidad publica
demandada en este proceso y que, tal como lo define el articulo 56 de la
Ley 489 de 1998, la Presidencia de la Republica “estard integrada por el
conjunto de servicios auxiliares del Presidente de la Republica y su regimen

serd el de un Departamento Administrativo”.

En este orden de ideas, y bajo el entendido que las actuaciones del
Presidente de la Republica requieren de los servicios administrativos del
Departamento Administrativo de Ia Presidencia de la Republica, es éste
Ultimo érgano el llamado a actuar en el proceso judicial y a responder
patrimonialmente por los danos antijuridicos que puedan ocasionar las

decisiones del Jefe del Estado o sus actuaciones.

Por otra parte, la entidad demandada en el presente proceso es la Nacion
y el Presidente de la Republica —-como Jefe de Estado, del Gobierno y
Suprema Autoridad  Administrativa-, tanto por las funciones vy
competencias que le son propias como por el puesto que ocupa en la
organizacion administrativa del Estado, con sus actuaciones y decisiones
representa a la Nacidon y puede comprometer su responsabilidad
patrimonial, al tiempo que el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica también forma parte de la estructura orgdnica
y administrativa de la Nacién y cuenta con facultades para representarla,
en cuanto persona juridica de Derecho PUblico, en los procesos en los

cuales deba intervenir como parte.
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Ahora bien, segun se desprende del contenido de la demanda, ésta se
dirigid —en estricto sentfido-, confra una sola persona juridica, a saber: La
Nacion, representada a través de los Ministerios del Interior, de Justicia y del
Derecho, de Defensa -el cual, a su vez, estd representado por la Policia
Nacional-, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y el Departamento Administrativo de Seguridad.

Este criterio ha sido establecido por esta Seccion del Consejo de Estado, en
aquellos eventos donde una entidad que representa a la Nacion llama en
garantia a ofra entidad que igualmente forma parte de la misma, en los

siguientes términos:

“En este sentido, considera la sala que no se cumplen los requisitos
exigidos por la ley pues, como se dijo, el lamado en garantia debe ser
un tercero y, en este caso, por el confrario, el llamamiento realizado
por el demandado, es decir, por la Nacion — Congreso de la Republica
no se hace a un tercero sino que se pretende la vinculacién de la
misma persona juridica, la Nacidn, pero representada por el Ministerio
de Haciendas®o,

“Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte
demandada en la presente accion es la Nacion, no es posible que el
Congreso de la Republica, que para efectos del proceso es su
representante, llame en garantia al Ministerio de Hacienda, dado que
dicho organismo sélo es un representante diferente de la misma
persona juridica y, en consecuencia, no puede ser considerado como
un tercero que pueda ser llamado en garantia, motivo por el cual, la
Sala confirmard el auto recurrido, salvo que por motivos diferentes a los
expuestos por el fribunal de instancia” 8!,

Si bien la anterior tesis ha sido aplicada para aquellos casos en los cuales
se pretende la vinculacidn de terceros al proceso, tal circunstancia no
excluye su aplicacién al caso que aqui se anadliza, la cual es
perfectamente procedente, dado que lo que se busca es indicar y
reafirmar que la demanda se dirigid respecto de una sola persona juridica
toda vez que todas las entidades convocadas son representantes de la

misma persona juridica: La Nacion.

80 En este sentido, véase auto del 19 de febrero de 2004, exp. 25806, Seccidén Tercera - Consejo de
Estado.

81 Auto de marzo 16 de 2005, exp. 25.857
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Asi las cosas, a lo sumo podria haber una dificultad en cuanto a la
representacion de la Nacidn en el sub lite como parte demandada —que

no la hay—, pero nunca falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por lo anterior, la Sala no encuentra razén en los argumentos que presenta
el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica para
sostener que no le asiste legitimacion en la causa por pasiva para actuar

en el sub lite.

Respecto de las ofras dos enfidades demandadas, cabe mencionar que
aun cuando las decisiones que se tomaron con ocasidon de la llamada
“zona de distension” provinieron de un proyecto politico del Presidente de
la Republica, tal y como se evidencia de los actos administrativos que la
materializaron, éstos fueron suscritos tanto por el Ministro del Interior como
por el Ministro de Justicia y del Derecho de la época, los cuales, para los
efectos de este proceso, representan al Gobierno Nacional y, por ende, a
la Nacidon, pudiendo ver comprometida su responsabilidad patrimonial por
los hechos ocurridos durante la vigencia del despeje de los cinco

municipios ubicados en los Departamentos del Meta y de Caquetd.

Al respecto la Sala encuentra pertinente resaltar o senalado en el articulo

115 de la Constitucidn Politica, por cuya virtud:

“ARTICULO 115. El Presidente de la Republica es Jefe del Estado, Jefe del
Gobierno y suprema autoridad administrativa.

“El Gobierno Nacional estd formado por el Presidente de la RepuUblica,
los ministros del despacho y los directores de departamentos
administrativos. El Presidente y el Ministro o Director de Departamento
correspondientes, en cada negocio particular, constituyen el Gobierno.

“Ningin acto del Presidente, excepto el de nombramiento y remocion
de Ministros y Directores de Departamentos Administrativos y aquellos
expedidos en su calidad de Jefe del Estado y de suprema autoridad
administrativa, tendrd valor ni fuerza alguna mientras no sea suscrito y
comunicado por el Ministro del ramo respectivo o por el Director del
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Departamento Administrativo correspondiente, quienes, por el mismo
hecho, se hacen responsables.

“Las gobernaciones y las alcaldias, asi como las superintendecias <sic>,
los establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales
del Estado, forman parte de la Rama Ejecutiva” (negritas por fuera del
texto).

De la disposicion constitucional transcrita se colige con toda claridad que
tanto el Presidente de la Republica como los Ministros del Despacho vy los
Directores de Departamentos Administrativos componen o integran el
Gobierno Nacional, pero ademds, en el inciso siguiente, se senala que los
actos del Presidente de la Republica no tendran “valor ni fuerza alguna”
mientras no sean suscritos por el Ministro o el Director del Departamento
Administrativo del respectivo ramo, lo que para los efectos de la
responsabilidad patfrimonial del Estado evidencia que la actuacion
individual o conjunta de tales autoridades compromete a una misma y

Unica persona juridica de Derecho PUblico: la Nacion.

Por lo anterior, la Sala tampoco considera prosperas las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuestas por el Ministerio del
Interior y el de Defensa (Policia Nacional) y pasard a analizar si se
comprometié la responsabilidad de las entidades publicas demandadas
por los hechos objeto de la demanda que ahora se decide en segunda

instancia.

Sin perjuicio de lo anterior y teniendo en cuenta la estructura de la
Administracion Publica en el ordenamiento juridico nacional la Sala
analizard de manera separada la responsabilidad que se pretende
endilgar, por una parte, a los Ministerios del Interior y de Justicia y del
Derecho y al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, como representantes del Gobierno Nacional y por la ofra, a la

Policia Nacional, y al Departamento Administrativo de Seguridad.
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4.2. La responsabilidad del Ministerio de Defensa (Policia Nacional) y el
Departamento Administrativo de Seguridad.

En sentencia ya citada, esta Subseccidon considerd que:

“En cuanto a la conducta desplegada por el Ejército Nacional y por la
Policia Nacional, la Sala encuentra que dado que la medida de la
creacion de la zona de despeje obedecid a una politica exclusivamente
disenada y puesta en marcha por disposicion del Gobierno Nacional, en
cabeza del Presidente de la Republica, no le asiste responsabilidad
alguna a dichas entidades publicas™s2

La Sala hard suyos esos argumentos, por cuanto en el presente caso no se
evidencia conducta alguna por parte de la Policia Nacional o del
Departamento Administrativo de Seguridad que hubiere podido contribuir
a la consolidacion del dano que se produjo como consecuencia de la
creacion, anuncio y puesta en marcha de la zona de despeje, maxime si
se fiene en cuenta que dichas enfidades actuaron en estricto
cumplimiento de las ordenes emitidas por el Gobierno Nacional,
representado en el sub lite por el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, el Ministerio del Interior y el Ministerio de

Justicia y del Derecho.

Ahora bien, aunqgue la Policia Nacional no fue encontrada responsable de
los danos alegados dentro del presente asunto, esta Corporaciéon en su
condicion de 6rgano de la Rama Judicial del poder publico no puede
pasar por alto y mucho menos puede darle cabida como aceptable a la
afirmacién realizada por esa entidad en los alegatos de conclusion de
primera instancia, segun la cual no habia lugar a declarar su
responsabilidad por cuanto el demandante se instald en el territorio a
sabiendas de los riesgos que corria, pues si lo hiciera, estaria negando el

fundamento axioldgico de justicia y equidad que contiene la Constitucion

82 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 12 de junio de 2013, Exp. 25949.
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Politica y del cual se deriva el deber que tiene el Estado de garantizar la

vigencia de los derechos en el territorio nacional.

Tampoco es aceptable esa clase de defensa, pues la Constitucion Politica

de 1991 consagra expresamente que “Todo colombiano, con las

limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por

el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse

en Colombia”, lo cual, como resulta apenas natural, incluye el derecho a
escoger voluntariamente el lugar del territorio en el cual cada persona
decide domiciliarse o establecer su lugar de actividad econdmica, de
manera temporal o con vocacion de permanencia, de tal forma que,
siempre y cuando el legislador no limite dicho derecho, no hay restriccion
para elegir el territorio en el cual fija su residencia o negocio vy, por el
contrario, es el Estado el encargado de velar por su seguridad vy
tranquilidad para ejercer su derecho, por ello se insiste, la Policia Nacional
no estd exenta de responsabilidad por culpa de la decisidon de la victima
como en este caso intenta plantearlo, sino por la razdn que previamente

se expuso.

4.3. La responsabilidad patrimonial del Ministerio del Interior, del Ministerio
de Justicia y del Derecho y del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la RepUblica, como representantes del Gobierno Nacional.

La creacién de la llamada zona de despeje se realizd con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 418 de 1997, por medio de la cual se
consagraron unos instrumentos para la buUsqueda de la convivencia, la
eficacia de la justicia y se dictaron ofras disposiciones. Esta norma fue
demandada ante la Corte Constitucional y declarada aqjustada a la

Constitucion Politica por dicha Corporacion en sentencia C-048 de 2001.

Por su parte, el Consejo de Estado, conocié de una demanda de nulidad

de las Resoluciones Nos. 85 del 14 de octubre de 1998 “Por la cual se
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declara la iniciacion de un proceso de paz, se reconoce el cardcter
politico de una organizacion armada y se senala una zona de distension™;
39 del 4 de junio de 1999 “Por la cual se adoptan decisiones para contribuir
a la busqueda de la paz” y 40 del 4 de junio de 1999 “Por la cual se
reconoce a unas personas como miembros representantes de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia —-FARC", a propdsito de la cual
concluyd que los demandantes no desvirfuaron la presuncion de legalidad

de los actos administrativos atacadosss.

Con fundamento en los pronunciamientos judiciales resenados, la Sala
puntualiza, como 1o hizo en otfras oportunidadesd4, que no existe duda
alguna en cuanto a que la creacion de la zona de despeje fue el
producto de una actuacion legitima por parte del Presidente de la
Republica y que las decisiones que se adoptaron para concretar las
instrumentos creados en la Ley 418 de 1997, se enconfraban ajustadas a la

legalidad.

Ahora bien, acerca del régimen de responsabilidad aplicable, en casos en
los que el dano antijuridico alegado por la parte actora provenga de una
actuacion legitima del Estado, la jurisprudencia de la Sala ha sido
constanted> y coherente al considerar que el andlisis de la procedencia de
la declaratoria de la responsabilidad patrimonial de la Administracién
PUblica se hard en términos de la figura del dano especial, en la medida
en que dicha actuacion ajustada al ordenamiento juridico pudiere
generar un rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas que

deben asumir los habitantes del territorio. La Sala se ha pronunciado asi:

8 Consejo de Estado, Seccidon Primera, sentencia del 6 de septiembre de 2001, Exp. 5802, C.P.
Camilo Arciniegas Andrade.

84 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidon A, sentencias del 12 de junio de 2013, Exp. 25949
y del 2 de septiembre de 2013, Exp. 27553.

8 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de marzo de 2007, Exp. 16421,

C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 8 de marzo de
2007, Exp. 16421, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; entre ofras.
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“Se trata entonces de un régimen de responsabilidad que no tiene
como fundamento un error o falla atribuible a la Administracion, sino el
gjercicio de actividades legitimas que pueden causar danos a los
administrados quienes, en aras de garantizar la equidad y el equilibrio
frente a las cargas publicas, deben ser indemnizados.

“La procedencia del régimen de responsabilidad por dano especial se
sujeta a la concurrencia de los siguientes elementossé:

“I1.- Que el hecho administrativo que causa el dano provenga
de una actuacion legitima de la administracion amparada
por la normatividad legal vigente o la misma Constitucion,
que rompe la igualdad frente a las cargas publicas que
deben soportar determinados administrados.

“Significa lo anterior que el quebrantamiento de la igualdad
frente a las cargas publicas imponga a ciertos administrados
un mayor sacrificio al que normalmente debe soportar los
asociados en general.

“2.- Que se concrete un dano que lesiona un derecho
juridicamente tutelado el cual debe revestir las condiciones
de cierto, concreto y particular.

“3.- Y que haya un nexo de causalidad enfre el hecho
administrativo legal y el perjuicio ocasionado.

“Lo dicho permite establecer que este régimen de
responsabilidad excluye la ilegalidad del acto administrativo,
los casos de responsabilidad por falta o falla del servicio de la
administracion 'y también la derivada de las vias o
actuaciones de hecho.

‘En tales condiciones se exige que para hablar del dano
especial como presupuesto de responsabilidad de Ia
administraciéon este debe ser anormal, excepcional y superior
al que normalmente deben sufrir los ciudadanos en razén de
la especial naturaleza de los poderes y actuaciones del
Estado, es decir, que solo unos pocos ciudadanos resultan
sacrificados en su patrimonio como contrapartida de que la
comunidad obfenga beneficios que le representa un
mejoramiento en la calidad y prestacion de los servicios ...""?’.

8 Cita textual del fallo: Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Exp. 10392. Sentencia del 25 de
septiembre de 1997. M.P. Dr. JesUs Maria Carrillo Ballesteros. Las consideraciones expuestas en esa
providencia fueron reiteradas por la Sala en sentencia del 13 de diciembre de 2005, expediente
24.671, M.P.: Dr. Alier Herndndez Enriquez.

87 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, Exp. 16980.
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Asi, a la luz de la jurisprudencia resenada, la Sala ha considerado que en
aquellos casos en los que se verifique una actuacion legifima por parte de
una autoridad administrativa, pero que con cuya ocasidon se haya
generado un rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas en
cuanto haya generado un dano antijuridico, se ve comprometida la

responsabilidad patrimonial del Estado.

Con base en lo anterior, para |la Sala resulta evidente que con las medidas
que adoptd el Gobierno Nacional en el sentido de anunciar, declarar,
vertir en actos administrativos y poner en marcha la llamada “zona de
despeje”, se configuré en cabeza del senor Francisco José Ocampo
Ospina un dano especial, tipificado éste como el desequilibrio en las
cargas publicas que tuvo que afrontar, el cual se concretd en la
imposibilidad de continuar ejerciendo su derecho de posesion sobre los
predios ubicados en el Municipio de Mesetas (Meta), debido a las

amenazas por parte de las FARC que lo obligaron a abandonar las tierras.

Por lo tanto, la Sala declarard la responsabilidad patrimonial de la Nacion,
en esta ocasidon representada por los Ministerios del Interior y de Justicia y
del Derecho y el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica por los perjuicios ocasionados al demandante al haber sido
despojado de los predios donde ejercia su derecho de posesion, por
cuanfo con la creacion de la llamada “zona de despeje” se generd un
desequilibrio de las cargas publicas en cabeza del senor Francisco José

Ocampo Ospina.
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5. Desplazamiento forzado.

Ahora bien, comoquiera que en el proceso quedd plenamente acreditado
que el senor Francisco José Ocampo Ospina fue obligado a abandonar
unos predios por amenazas provenientes del grupo guerrillero FARC, esta
Sala encuentra que se configurd un desplazamiento forzado, de
conformidad con el arficulo 1 de la Ley 387 de 1997, precepto normativo

qgue determind quién es desplazado:

“Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio _nacional abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica,
su seqguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes
situaciones;_conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores,
violencia generalizada, violaciones masivas a los derechos humanos,
infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
dramdticamente su orden publico” (se subraya).

Asi pues, debido a que el demandante realizaba actividad ganadera en
los predios que conformaban la finca denominada “La Hacienda”
ubicada en el Municipio de Mesetas (Meta) que poseia, no obstante lo
cual en el mes de diciembre de 1999 tuvo que abandonarlos por
amenazas provenientes de las FARC, el senor Francisco José Ocampo
Ospina es una persona que se vio forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de actividades econdmicas
habituales porque su vida, integridad fisica, seguridad o libertad personales
se enconfraban directamente amenazadas, con ocasidn del conflicto
armado inferno y las infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
como se verd mas adelante y, en ese sentido se considera una persona

desplazada.
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Pues bien, en reciente pronunciamientoss, esta Corporacion, con ocasion
de un proceso iniciado por los danos que generd el ataque guerrillero
perpetrado a la Base Militar las Delicias en el ano 1996, se refirio, entre
muchas ofras cosas, a la diferencia conceptual existente entre actos
terroristas y hostilidades propias del conflicto interno de Colombia u
acciones que implican infracciones al Derecho Internacional Humanitario
por parte de los combatientes, con el fin de darle el tratamiento juridico

adecuado a las actuaciones de estos. Asi se expuso:

“Todo lo expuesto lleva a la Sala a concluir que resulta incontrovertible
la existencia de un conflicto armado interno en Colombia, lo cual
constituye el fundamento juridico necesario para que se imponga a las
partes que en él intervienen, el deber de respetar y de hacer respetar
el Derecho Internacional Humanitario, en todo fiempo y lugar. Ello
significa, de la misma manera, que no resulta juridicamente riguroso ni
respetuoso de las disposiciones de DIH a las cuales reiteradamente se
ha hecho alusion en la presente providencia, catalogar sin matices, a
las agrupaciones guerrilleras que —como las FARC—-, toman parte en el
conflicto armado, como ferroristas, a pesar de que realicen actos
terroristas o de que incurran en conductas que puedan suponer la
configuracion de infracciones al DIH -por las cuales deberdn
responder individualmente los integrantes de la referida organizacion
armada-. Menos todavia puede considerarse juridicamente admisible
no sélo denominar sino ademds dar tratamiento juridico de actos
terroristas, a las hostilidades desplegadas por dichas agrupaciones
subversivas en confra de sus adversarios militares, que lo son los
organismos de seguridad del Estado, pues si tales agresiones respetan
los principios y reglas del DIH, podrian gozar de apoyatura juridica en el
Derecho de las confrontaciones armadas.

De todo cuanto se ha expuesto y de la aludida conclusion, debe
fomar nota la jurisprudencia del Consejo de Estado al ocuparse de
casos como el sub judice, en los cuales los danos sufridos por los
accionantes son precisamente resultado de esas hostilidades
inherentes al conflicto armado interno colombiano, las cuales mal
pueden calificarse y recibir tratamiento juridico de actos terroristas,
cuando lo que en estricto rigor procede examinar es si, en tanto que
actuaciones sujetas al deber de respetar los pardmetros y las
limitaciones impuestas por el Derecho Humanitario, pueden
entenderse amparadas, o no, por los contenidos normativos de éste vy,
en consecuencia, si puede verse comprometida, o no, la

88 Sentencia proferida el 29 de abril de 2015 por la Subseccidn A de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, dentro del proceso No. 520012331000199800580 01 (32.014).
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responsabilidad penal individual de quienes tomen parte en dichas
actividades.

En consecuencia, los jueces de lo contencioso administrativo y el
Consejo de Estado a la cabeza de la Jurisdiccion Especializada, no
deberian calificar y menos tratar juridicamente como actos terroristas
los ataques que realicen grupos armados organizados irregulares en
confra de instalaciones y/o de integrantes de la Fuerza Publica, por lo
menos no sin justificar por qué razén la actuacién correspondiente, al
fransgredir los postulados del DIH -cuya observancia resulta
insoslayable en Colombia-, puede constituirse en un crimen de guerra
o en un acto terrorista; serdn otro tipo de eventos aquéllos en los
cuales la actuacion violenta respectiva deba recibir tratamiento de
acto terrorista (...).

(..)

Todo lo expuesto en este apartado reafirma, como antes se ha dicho,
el deber para las autoridades publicas colombianas, incluidas —claro
estd— las jurisdiccionales, de dar cumplida aplicacién a las
prescripciones del DIH y, por consiguiente, a partir del reconocimiento
de la inobjetable situacion de conflicto armado que se vive en el pais,
de dispensar el tratamiento juridico que corresponde a los actores de
dicha confrontacion, deslindando de manera correcta Ias
actuaciones que constituyen actos terroristas, de aquellas que han de
catalogarse como hostilidades propias, justamente, de esa situacion
de conflicto armado, a fin de que al acaecimiento de unas o de ofras
se adscriban las consecuencias que rectamente corresponden de
acuerdo con los pardmetros del DIH".

Ahora bien, como en el presente caso se frata del desplazamiento al cual
se vio forzado el demandante por amenazas provenientes del grupo
guerrilero  FARC vy, tal como quedd consignado anteriormente, en
Colombia existe un conflicto armado, es deber de las partes en conflicto
respetar las disposiciones del Derecho Internacional Humanitario, dentro de
las cuales, para el caso bajo estudio, se encuentran los principios de
distincion y de proteccién (lamado también de humanidad o inmunidad)
en atencidon a los cuales, se encuentran prohibidos los desplazamientos

forzados a la poblacién civil (articulo 17 del Protocolo Il de 1977).

En igual sentido y citando la misma providencia, “el articulo 8.2.e.i) del

Estatuto de la Corte Penal Internacional considera como un crimen de
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guerra, en relacion con conflictos armados no internacionales, ‘... dirigir
intencionalmente ataques contra la poblacion civil o contra civiles que no
participen directamente en las hostilidades’; asimismo, el articulo 8.2.e).viii)

del mismo conjunto normativo consagra el ordenar el desplazamiento

forzado de la poblaciéon civii como un crimen de guerra en conflictos

armados no internacionales. Finalmente, el Codigo Penal colombiano, en

su articulo 161, fipifica la “omision de medidas de proteccion a la
poblacion civil”, mientras que el ya citado paragrafo del articulo 135 de la
misma Codificacion dispone que son personas protegidas los integrantes
de la poblacion civil (numeral 1), los heridos, enfermos o ndufragos puestos
fuera de combate (numeral 3) y el personal sanitario o religioso (numeral

4)" (se subrayaq).

Entonces es claro para la Sala que el grupo al margen de la Ley conocido
como FARC transgredid las disposiciones del Derecho Internacional
Humanitario y las demds mencionadas, al obligar al senor Jos¢ Ocampo
Ospina a abandonar el territorio donde ejercia su actividad econdmica
permanentemente, a tal punto que considera procedente, como lo hizo
esta Corporacion en el caso que resolvid mediante la sentencia que sirve
de fundamento para el proceso bajo estudio®?, ordenar: i) compulsar
copias a la Fiscalia General de la Nacién para que investigue penalmente
las posibles violaciones al DIH cometidas por las FARC por el
desplazamiento forzado del senor Francisco José Ocampo Ospina v ii)
solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos Ia realizacion
de un informe especial relativo a las violaciones a los derechos humanos y
al DIH gue se hubieran podido cometer con ocasion de la zona de
distension y se efectuen, por parte de ese organismo, las recomendaciones

y se ordenen las medidas a las cuales haya lugar.

87 En consonancia con la sentencia que profirid la Seccién Tercera el 25 de mayo de 2011, dentro
del proceso No. 52001-23-31-000-1998-00515-01 (18747) , con ocasién también de la toma de la base
militar “Las Delicias” en 1996.
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Se precisa que si bien en el expediente del proceso que ahora se resuelve,
como se anotd en el capitulo de pruebas de la presente providencia, se
encuentra la investigacion preliminar llevada a cabo por la Fiscalia
General de la Nacion por los hechos que dieron origen a la demanda en
sede contencioso administrativa, diligencia que culmind con providencia
inhibitoria de abrir formal instruccion, debido a la falta de acreditacion de
los presupuestos necesarios para tal fin, lo cierfo es que esa investigacion
se realizd por el delito de hurto agravado y no por las posibles violaciones
al Derecho Internacional Humanitario cometidas por las FARC por el

desplazamiento forzado al que sometieron al ahora demandante.

6. Indemnizacion de perjuicios.

6.1. Dictamen pericial y la objecién por error grave.

La parte demandante solicitd la reparacion de los perjuicios materiales y
morales irogados como consecuencia de la conducta de las entidades
publicas demandadas; a efectos de probar el quantum de los referidos
perjuicios en el expediente se encuentra el dictamen pericial rendido por
el senor Paulo Emilio Clavijo Nieto, allegado al proceso el 15 de junio de
2005.

Tal dictamen fue objetado por error grave por parte de la entidad
demandada Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, sin embargo el Tribunal a quo no resolvid dicha objecion, razén
por la cual la Sala procederd a resolverla, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 238 C. de P.C., segun el cual “la objecion se
decidird en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del

cual se practico el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa (...)".
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El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
fundamentd su objecidon en que no habia prueba sobre la existencia,
canfidad y caracteristicas del ganado al momento de su supuesta
desaparicion; que para calcular las mejoras se apoyd en informacion
suministrada por el demandante la cual debid haberse tratado con
especial cuidado; que no hay prueba sobre la actividad del inmueble y
por eso no se podia establecer con certeza la pérdida econdmica. En
general, dijo que el dictamen no ofrecia “la mas minima garantia de
seriedad” puesto que las conclusiones no estuvieron respaldadas con
pruebas que permitieran asumir su certeza y precision. Por ello, considerd

que el error grave consistié en haber hecho cdlculos con valores inciertos.

El arficulo 238 del C. de P.C., que regula el tema de la contradiccion del
dictamen pericial, establece, enfre otras cosas, que las partes podrdn
objetar por error grave “que haya sido determinante de las conclusiones a
que hubieren llegado los peritos o porque el error se haya originado en

éstas”.

El error grave al cual se refiere la norma, “es aquel que de no haberse
presentado, otro hubiera sido el sentido del dictamen rendido por los

peritos” 0,

En ese sentido, para que prospere la objecion del dictamen pericial, por
error grave, se requiere la existencia de una equivocacion de gran

magnitud, que conduzca a conclusiones igualmente erradas?!.

Aunado a ello, en reciente pronunciamiento, esta Corporacién dijo:

%0 PARRA J. (2011), Manual de Derecho Probatorio. Bogotd: Editorial ABC. (p. 594).
?1 Sentencia proferida el 18 de febrero de 2015 por la Subseccién a de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado, dentro del proceso No. 25000-23-26-000-1998-02725-02(29794), M. P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
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“la objecion por error grave procede no por la deficiencia del
dictamen ante la falta de fundamentacion o sustento técnico y
cientifico o por la insuficiencia o confusion de los razonamientos
efectuados por los peritos, sino por su falencia fdactica infrinseca, a
partir de la cual no puede obtenerse un resultado correcto, por cuanto
parte de premisas falsas o equivocadas en relacion con el objeto
mismo materia de la experticia, ‘(...) pues lo que caracteriza
desaciertos de ese lingje y permite diferenciarlos de ofros defectos
imputables a un peritgje, (...) es el hecho de cambiar las cualidades
propias del objeto examinado, o sus afributos, por otras que no tiene; o
tomar como objeto de observacion y estudio una cosa
fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues
apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente serdn
erroneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de
ellos se deriven, de donde resulta a todas luces evidente que las
tachas por error grave a las que se refiere el numeral 1° del articulo 238
del Cdédigo de Procedimiento Civil (...) no pueden hacerse consistir en
las apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los expertos
saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada.
Cuando la tacha por error grave se proyecta sobre el proceso
intelectivo del perito, para refutar simplemente sus razonamientos y sus
conclusiones, no se estd interpretando ni aplicando correctamente la
norma legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgador, que al
considerarla entraria en un balance o contraposicion de un criterio a
ofro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de una tesis a
ofra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las
cuestiones de fondo que ha de examinar Unicamente en la decision
definitiva’ (G. J. tomo LXXXV, pag. 604)92"93,

Asi pues, para que prospere la objecion por error grave, el peritaje debe
haber cambiado las cualidades del objeto examinado o haber tomado
como objeto de estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es
materia del dictamen y, no, como lo pretende la entidad objetante, que
los razonamientos que hizo y las conclusiones a las que llegd el perito no

estuvieran respaldadas por medios probatorios iddneos.

La Sala observa que el dictamen pericial obrante en el expediente estuvo

rendido sobre el objeto adecuado, el cual consistia en analizar las

92 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto de septiembre 8 de 1993, expediente
3446, citada en sentencia del 31 de octubre de 2007, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, expediente 25177, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

73 Sentencia proferida el 27 de marzo de 2014 por la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo

de Estado, denfro del proceso No. 25000-23-26-000-1998-03066-01(20912), M. P. Danilo Rojas
Betancourth.
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condiciones de un predio que poseia el demandante, junto con los
semovientes y enseres que habia en este, con el fin de calcular el monto
de la pérdida econdmica que sufrid el senor Francisco José Ocampo por
los hechos que dieron origen al presente proceso, razéon por la que la Sala
denegard la objecidon por error grave del dictamen rendido, pues -se
insiste- dicha objecion se basd en falta de elementos probatorios que
dieran credibilidad al razonamiento efectuado por el perito, lo cual no

constituye un error grave.

No obstante lo anterior, se entrard a analizar la eficacia probatoria de la
mencionada experticia, pues la Sala, en oportunidades anteriores, se ha
pronunciado acerca de los poderes del juez en la valoracion del dictamen

pericial?4, asi:

“Sélo al juez, en consecuencia, corresponde apreciar cudl es la fuerza
de conviccién que debe reconocerle al dictamen, sin que esté obligado
a aceptarlo cuando no reuna los requisitos legalmente exigidos para su
validez y eficacia. Una sujecion absoluta, inopinada y acritica respecto
de la pericia convertiria al juez en un autdmata y a los peritos en
verdaderos decisores de la causa.

“Ahora bien, la docfrina ha sostenido que es necesario que el dictamen
pericial, para ser apreciado por el Juez reuna una serie de requisitos de
fondo o de contenido para poder ser valorado, entre ellos los siguientes:

“f) Que el dictamen esté debidamente fundamentado. Asi
como el testimonio debe contener la llamada ‘razén de la
ciencia del dicho’, en el dictamen debe aparecer el
fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a emitir su
concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a esas
conclusiones, el dictamen carecerd de eficacia probatoria y lo
mismo serd si sus explicaciones no son claras o aparecen
confradictorias o deficientes. Corresponde al juez apreciar este
aspecto del dictamen vy (...) puede negarse a adoptarlo como
prueba si no lo encuentra convincente y, con mayor razon, silo
estima inaceptable. (...)

“g) Que las conclusiones del dictamen sean claras, firmes y
consecuencia légica de sus fundamentos (...) puede ocurrir
fambién que el juez no se encuenfre en condiciones de

?4 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia del 5 de junio de 2008, Exp. 15911.
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apreciar sus defectos, en cuyo caso tendrd que aceptarla;
pero si considera que las conclusiones de los peritos contrarian
normas generales de la experiencia o hechos notorios o una
presuncion de derecho o una cosa juzgada o reglas
elementales de la Iégica, o que son contradictorias o
evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no
encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del
dictamen o que estdn desvirtuadas por ofras pruebas de
mayor credibilidad, puede rechazarlo... {...)

“h) Que las conclusiones sean convincentes y no parezcan
improbables, absurdas o imposibles (...) no basta que las
conclusiones sean claras y firmes, como consecuencia logica
de sus fundamentos o motfivaciones, porque el perito puede
exponer con claridad, firmeza y Iégica tesis equivocadas. Si a
pesar de esa apariencia, el juez considera que los hechos
afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo
con las reglas generales de la experiencia y con la critica
Idgica del dictamen, este no serd convincente, ni podrd
otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte como
fundamento exclusivo de su decision ..."”

“i) Que no existan oftras pruebas que desvirtien el dictamen o
lo hagan dudoso o incierto. Es obvio que si en el proceso
aparecen otras pruebas que desvirtien las conclusiones del
dictamen o al menos dejen al juez en situacidn de
incertidumbre sobre el mérito que le merezca, luego una
critica razonada y de conjunto, aquél no puede tener plena
eficacia probatoria”?.

En este orden de ideas, el dictamen pericial no puede ser considerado
como una camisa de fuerza, sino que constituye un medio probatorio que
debe ser analizado en los términos del articulo 187 del C. de P.C., a cuyo
tenor:

“Articulo 187. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de
acuverdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos.

“El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba”.

Por otra parte, el articulo 241 del C. de P.C., dispone:

?5 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Tomo segundo, Temis, Bogotd,
2002, pp. 321-326.
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“Articulo 241. Al apreciar el dictamen se tendrd en cuenta la firmeza,
precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y
los demads elementos probatorios que obren en el proceso.

“Si se hubiere practicado un segundo dictamen, éste no sustituird al
primero pero se estimard conjuntamente con él, excepto cuando
prospere objecion por error grave”.

Asi mismo, el articulo 237, numeral 6, ibidem, preceptia:

“El dictamen debe ser claro, preciso y detallado; en él se explicardn los
exdmenes, experimentos e investigaciones efectuados, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones”.

En el caso bajo estudio, sostuvo el perito que el dictamen se apoyd en a)
informacién obtenida en el Municipio de Mesetas sobre |la localidad de
Jardin de la Penas, b) sus propios conocimientos y experiencia laboral y ¢)
certificacion expedida por el Fondo Ganadero del Meta y conceptos
obtenidos de ganaderos. Sin embargo, respecto del primer punto, no
especifica los medios de como obtuvo la informacion ni las fuentes de
quién o quiénes provino; en cuanto al segundo punto manifestdé que habia
sido auditor de la Conftraloria Departamental, razén por la que habia
desarrollado una auditoria integral al Municipio de Mesetas y también dijo
qgue habia prestado una asesoria contable al mismo Municipio, sin
embargo no anexod prueba alguna que acreditara su dicho y, en cuanto al

ultimo punto, no aporté los documentos mencionados.

En relacion con el predio denominado “La Hacienda”, el perito sostuvo
que era de propiedad del senor Francisco José Ocampo Ospina, que
estaba conformado por los predios “Cano Moya”, “Buena Vista” y uno sin
nombre y que tenia una extension de 205 hectdreas; por demds, se limité a
transcribir las especificaciones que obraban en los contratos de
compraventa de los derechos de posesidn que se encuentran en el

expediente vy, la informacién adicional que brindd, la hizo con base
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informacion suministrada por habitantes del Municipio de Mesetas, asi

como del andlisis de la resena histdrica del mencionado Municipio.

También hizo una descripcion minuciosa de lo que tenia el predio,
verbigracia, dos casa en madera, sin embargo, el mismo perito manifestd
que el dictamen se efectud desde la zona urbana del Municipio de
Mesetas y Villavicencio, por la alteracion de orden publico de la region,
por lo cual es evidente que dicha descripcion no la hizo desde su propia
experiencia, sino por testimonios de terceros. A lo cual debe agregarse que
el perito menciond que esas dos casas se encontraban en buen estado, no
obstante, el testigo Carlos Julio Bonilla Pulido dijo que la casa de la finca la

habia quemado la guerrilla.

Para obtener el niUmero de semovientes que eran de propiedad del
demandante, se basd supuestamente en papeletas expedidas por el
Comité de Ganaderos del Caquetd, sin embargo la Sala encuentra que en
el expediente Unicamente obran dos recibos de compraventa de
semovientes (133 en total) que no se acercan al niUmero de animales
senalados en la pericia (437); igualmente el valor de cada cabeza fue
suministrado aparentemente por el aludido comité en un cuadro que no se

adjunté.

Para saber las hectdreas que fueron sembradas en pasto en el predio “La
Hacienda”, el perito tuvo en cuenta la informacion proporcionada por el
propio demandante y por algunos habitantes de la region entrevistados en
Mesetas y, para calcular su valor, dio una cifra la cual no tiene soporte
alguno, asi como cifras sobre el arrendamiento de pastos que manifestod

sustentarlos en criterios cientificos, que la Sala no encuentra probados.

Lo demads, fueron formulas matematicas.
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Por lo anterior y, tfeniendo en cuenta lo que se dijo sobre la apreciacion por
parte del Juez del dictamen pericial, esta Sala encuentra que no cumple
con los requisitos mencionados en precedencia para poder calcular 1os
gastos en que habria incurrido el demandante con la supuesta compra de
ganado y siembra del pasto, asi como las utilidades dejadas de percibir
por la presunta pérdida del ganado y de la hipotética imposibilidad de
arrendar los pastos, lo cual era en Ultimas el propdsito de esta prueba. Esto,
por cuanto quien actué como perito no certificd su condicion de experto
en la materia (contabilidad y valuacion) y puesto que ademds tuvo en
cuenta cifras y valores que resultan ser inciertos, pues, de un lado, en el
expediente no obra prueba alguna sobre la canfidad de semovientes y
siembra de pasto y, del otro, el perito no logré obtenerla por los medios
idoneos comoquiera que se fundd en lo que le dijeron en el Municipio de
Mesetas y lo que le dijo el propio demandante. En conclusiéon, la Sala
encuenfra que no hay respaldo suficiente en los fundamentos del
dictamen, razén por la cual la Sala no le dard valor de conviccidon a esta

prueba.

Valga aclarar que el hecho de que el dictamen rendido no resulte eficaz
para probar aquello que el demandante quiso evidenciar dentro del
proceso no significa que hubiera prosperado la objecién por error grave
formulada por una de las entidades demandadas, mds cuando, dadas sus
falencias, el experticio es en la prdctica inexistente, no es posible ni siquiera
tacharlo de equivocado. Mal podria otorgarse tal calificativo a un
concepto que no reune los requisitos minimos que exige la Ley en relacion

con las caracteristicas del razonamiento que debe ofrecer?s.

?6 Similar consideracion se hizo en sentencia proferida el 15 de mayo de 2014 por la Seccién Primera
del Consejo de Estado, dentro del proceso No. 25000-23-24-000-2010-00609-01(AP), M. P. Guillermo
Vargas Ayala.
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En reciente pronunciamiento?’, esta Sala acogid las conclusiones de un
dictamen pericial que carecia de soportes documentales, sin embargo, en
el proceso dentro del cual se profirid la respectiva sentencia, los hechos
distaron bastante del asunto sub judice, por lo que no podria aplicarse la
misma logica de aquel pronunciamiento en éste, pues en esa oportunidad
la Sala considerd que la conclusiones del experticio eran convincentes, en
la medida en que estaba probado que los peritos que lo realizaron
estuvieron presentes en la diligencia de inspecciéon judicial que se hizo
sobre el sobre el inmueble objeto de estudio, circunstancia que le oforgd
credibilidad a la experticia, puesto que se safisfizo el principio de
inmediatez en su prdctica y, ademds, observd la Sala que los auxiliares de
la justicia llevaron a cabo un raciocinio técnico que no fue objetado por la

parte demandada.

6.2. Perjuicios materiales.

En el libelo infroductorio se solicitd por dano emergente la suma de
$478'000.000, resultantes de la pérdida de la posesidon de los predios “Cano
Moya”, “Buenavista” y uno sin nombre ($145'000.000), la pérdida de las
mejoras, casa habitacion, corrales, cercas, frutales, pastos y demds,
ubicados en los predios mencionados ($75'000.000) y la pérdida del
ganado vacuno, caprino y equino, marcado con 1os hierros quemadores
No. NL14 ($258'000.000).

Por concepto de lucro cesante reclamd suma superior a los $600'000.000,
por el dinero que el actor dejé de percibir por la explotacion y utilidad
agricola de las predios que poseia y explotaba, por la utilidad, engorde,

crias, produccion, explotacion y demds del ganado o animales caprinos y

?7 Sentencia proferida el 13 de mayo de 2015, dentro del proceso No. 520012331000 200200447 02
(28568).
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vacunos y por la imposibilidad de seguir ejerciendo su actividad de

ganaderia y agricultura.

Por las pruebas obrantes en el encuadernamiento, como ya se expuso
anteriormente, para la Sala resulta claro que el senor Francisco José
Ocampo Ospina tenia en su posesion los predios que conforman la finca
denominada “La Hacienda”, ubicados en el Municipio de Mesetas (Meta),
razobn por la cual, a juicio de la Sala, la pretensiobn que por danos
materiales se elevd estd llamada a prosperar, dado que de los testimonios
practicados se exirae con claridad y coherencia que como consecuencia
de las amenazas hechas por miembros de las FARC durante la existencia
de la “zona de despegje”, el demandante se vio en la obligacion de
abandonar los predios que poseia, o cual provoco la imposibilidad de
explotarlos, situacion —o mejor- perjuicio que resulta coherente y razonable
con las circunstancias que rodearon el caso. Por consiguiente, el perjuicio

material derivado de dicha pérdida le resulta imputable a la Nacion.

Valga mencionar que no se reconocerd suma alguna por la supuesta
pérdida de semovientes y demds bienes que se encontrarian dentro de la
finca puesto que, como se explicd, el demandante no acreditd la
propiedad de los mismos y, en tal sentido, no acredité el dano que por este

concepto asegurd haber sufrido.

Asi pues y dado que en el encuadernamiento no obra prueba que permita
cuantfificar las mejoras que se habrian realizado en la finca ni ninguna otra
clase de pérdida econdmica a la que se vio obligado asumir el
demandante por los hechos que originaron la demanda, la suma a
reconocer por el dano probado en el asunto sub judice serd el valor que
por la posesion de los predios denominados “Cano Moya”, “Buenavista” y
otro sin nombre que componen la finca denominada “La Hacienda” el

senor Francisco José Ocampo Ospina pagod, el cual se encuentra dentro de
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los contratos de compraventa obrantes en el expediente; valor que serd

actualizado a la fecha en que se profiere la presente sentencia.

Para tal efecto la Sala tomard el valor de sesenta y cinco millones de pesos
($65'.000.000) que por compra de la posesion del predio “Cano Moya” el
demandante pagd el dia 30 de julio de 1999, el cual se actualizard con la

siguiente formula:

Ra = Rh ($65'000.000) x indice final — junio/15 (122,08)
indice inicial — julio/99 (55.77)

Ra =$ 142'284.382

Sumado a freintfa y ocho millones de pesos ($38'000.000) por la compra de
la posesion del predio “Buenavista”, mds catorce milones de pesos
($14'000.00078) por la compra de la posesion de un predio sin nombre,
ambas sumas que pagod el dia 5 de octubre de 19979, lo cual arroja un
total de cincuenta y dos millones de pesos ($52'000.000), el cual serd

actualizada con la siguiente formula:

Ra = Rh ($52'000.000) x indice final —junio/15 (122,08)
indice inicial — octubre/97 (44,08)

Ra=$144'014.519

Asi entonces, el total a indemnizar por concepto de perjuicios materiales es
de doscientos ochenta y seis millones doscientos noventa y ocho mil

novecientos un pesos ($286'298.901).

?8 Se aclara que el valor del contrato aparece por $40'000.000 en cifras, en tanto que el valor en
palabras es de $14'000.000. Al respecto, el Cédigo de Comercio en su articulo 623, preceptia que
en caso de diferencia, valdrd la suma escrita en palabras, razdn por la cual la Sala tiene en cuenta
la suma de $14'000.000.

?? Esta fecha segun lo que se manifestd en la demanda, pues en el contfrato no se registré fecha de
celebracion.
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6.3. Perjuicios morales.

En cuanto a los perjuicios morales solicitados por la parte actora es
importante resaltar que esta Corporaciéon ha encontrado posible derivar
perjuicios morales por situaciones diferentes a la pérdida de seres queridos
o por lesiones personales'®, por ejemplo, por pérdida de bienes, por
incumplimiento de obligaciones o por mal funcionamiento de la
Administracion de Justicia, entre ofros eventos, siempre y cuando en el
expediente obre prueba que los acredite fehacientemente en tanto no se

presumen; asi lo manifestd en sentencia del cinco de octubre de 1989:

“Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los
morales, entendiendo por éstos el dolor y la tristeza que el hecho
danoso ocasiona a quien sufre el dano, pero también aqui tanto la
jurisprudencia como la doctrina estdn acordes en que fratdndose de
dano a las cosas ese dolor o fristeza debe tener envergadura suficiente
como para justificarse su reparacion y que en todo caso debe ser
demostrado, pues no se presume’ 107,

De igual forma se reiter6 en sentencia del 13 de abril de 2000 y

posteriormente en sentencia del 7 de junio de 200602;

“El desarrollo del tema en la jurisprudencia nacional ha ido en
evolucién, al punto que hoy se admite inclusive la posibilidad de
reclamar indemnizacion por los perjuicios morales causados por el dano
o pérdida de las cosas, a condicidon de demostrar plenamente su
existencia, pues tal perjuicio no se presume”103,

En el expediente obran testimonios que dan cuenta del sufrimiento que
padecid el senor Francisco José Ocampo Ospina. Asi pues, el senor Luis

Eduardo Pulecio Vdsquez menciono:

100 Se reiteran los planteamientos esgrimidos al respecto en: Consejo de Estado, S.C.A., Seccién
Tercerq, sentencia de noviembre 11 de 2009, Exp. 17119.

101 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de octubre 5 de 1989, Exp. 5320, C.P. Gustavo de
Greiff Restrepo.

102 Expediente AG- 001. C.P. Alier Herndndez Enriquez. Criterio reiterado en sentencia junio 5 de 2008,
Exp. 14526.

103 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia de abril 13 de 2000, Exp. 11892, C.P. Ricardo Hoyos
Duque.
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“El hombre se afectd mucho material y moralmente por la pérdida del
tfrabajo de muchos afios. El me comentaba que habia perdido todo,
que estaba muy mal (...). El tiene sefiora e hijos. Nuestra relacién es de
amistad. Sé que ellos estuvieron muy mal. Creo que dos hijos se tuvieron
que ir a trabajar a los Estados Unidos. El comentaba que estaba
econdmicamente muy mal y eso los afecta a todos los integrantes de la
familia”.

Por su parte, el senor Carlos Julio Bonilla Pulido sostuvo:

“El se afectd moralmente por la pérdida. El lo pasaba muy triste.
Cuando vino dijo que lo habian dejado en la olla, sin nada”.

A su vez, el senor Jorge Efrain Figueroa Figueroa manifesto:

“Indudablemente que al apropiarse las FARC de ese terreno, don
Francisco Ocampo se vio maltratado o afectado moralmente, pues alli
desarrollaba él sus actividades para vivir, en general de eso vivia”.

Asi las cosas, la Sala encuentra acreditado que el senor Francisco José
Ocampo Ospina sufrid animica y emocionalmente por la pérdida de la
posibilidad de explotar los predios que componen la finca denominada “La
Hacienda” de su posesion. En ese sentido se encuentra demostrado el
perjuicio moral y, en consecuencia, se reconocerd a su favor, el equivalente

a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, debido a que el demandante sufrid un desplazamiento forzado,
esta Sala considera que se le debe reconocer un valor adicional por este
concepto debido a que si bien en la demanda no se solicité ninguna
declaracion ni indemnizacion por motivo del desplazamiento forzado en si
mismo considerado, esta Sala, de oficio, estd habilitada para ello, pues de

acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Secciéon Terceral04, cuando

104 Ver, entre otras, las siguientes sentencias: la proferida el 13 de junio de 2013 por la Subsecciéon C,
Secciéon Tercera, Consejo de Estado, proceso No. 05001-23-31-000-1995-00998-01(25180), M. P.
Enrique Gil Botero y la proferida el 1° de noviembre de 2012 por la Sala Plena de la Seccidn Terceraq,
Consejo de Estado, proceso No. 25000-23-26-000-1999-0002-04(AG), M. P. Enrique Gil Botero.
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se trata de violaciones a los derechos humanos o derechos fundamentales,
el principio de congruencia cederd frente al principio de reparacion

infegral. Asi se ha pronunciado la Sala:

“Ahora bien, en relacion con las facultades del Juez de lo Confencioso
Administrativo cuando el dano proviene de una grave violacion a
derechos humanos o de derechos fundamentales, resulta pertinente
insistir en los argumentos contenidos en la providencia del 20 de
febrero de 2008'%5 (...), [pues] [a] partir de la anterior sentencia, la
Corporacion ha avalado una hermenéutica garantista, que propugna
por una proteccion activa y progresiva de los derechos humanos, o
que supone una prevalencia del derecho internacional sobre el
derecho interno-, art. 63, numeral 1° de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos-, dado el objeto protegido. En ese orden, es
posible sefalar, en relacién con el principio de reparacion integral, que
este no sdlo comprende eventos de graves violaciones de derechos
humanos, sino cualquier asunto en el que se juzgue la responsabilidad
patrimonial del Estado; ahora bien, en los casos en los que no esté de
por medio una grave violacién a derechos humanos, o la vulneracion
flagrante de un derecho fundamental —en su dimension subjetiva u
objetiva-, la Sala encuenfra un marco de accion definido por los
principios de congruencia y de no reformatio in pejus; por lo tanto, en
estos eventos la parte actora podrd solicitar en la demanda cualquier
fipo de medida relacionada con las modalidades en las que se hace
materiable este principio de reparacion integral, siendo éstas: la
restitutio in integrum del dano; medidas de satisfaccion; indemnizacion
plena de perjuicios; la rehabilitacion, y garantias de no repeticion, pero
no podrdn ser decretadas medidas o pretensiones de oficio.

Se itera, solo en los supuestos en que el dano antijuridico tiene su
génesis en la grave violacion a derechos humanos, o el flagrante
desconocimiento de derechos fundamentales —pero principalmente
en el primer escenario—, el Juez de lo Contencioso Administrativo podrd
decretar todo tipo de medidas encaminadas a la restitucion de las
garantias minimas afectadas. En otras palabras, La naturaleza y
entidad del dano producido -graves violaciones a derechos humanos
o vulneracidn significativa de derechos fundamentales -, marca al juez
la posibilidad de imponer medidas de oficio, en desarrollo del principio
de reparacién integral.

En procesos en los que el dano proviene de violaciones a derechos
humanos o la vulneracion de derechos fundamentales, es posible
decretar todo tipo de medidas de justicia restaurativa conforme al
principio de restitutio in infegrum y de reparacion integral.

105 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 16996, M.P.
Enrique Gil Botero.
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Asi las cosas, en este tipo de procesos, siempre que se constate la
violacion a un derecho humano, serd procedente adoptar todo fipo
de medidas de justicia restaurativa para proteger no solo la dimension
objetiva, sino también la subjetiva del derecho afectado.

En los procesos en los que el dano lesione o afecte un derecho
fundamental —tanto en su orbita subjetiva como objetiva-, se podrdn
adoptar las medidas resarcitorias solicitadas en la demanda o las que
de oficio considere el juez, encaminadas a salvaguardar el nucleo
esencial del derecho, bien sea en su orbita objetiva o subjetiva’1%¢ (se
resalta).

Asi pues, queda claro que el pronunciamiento de la Sala frente a este
concepto —perjuicios morales por desplazamiento forzado- lo hace
motivada en que se fratd de una vulneracidon a los derechos
fundamentales -derecho a la igualdad, a la vida en condiciones de
dignidad, al libre desarrollo de la personalidad, la libertad de expresion, de
asociacion, a la integridad personal, la libertad de circulacion por el
territorio nacional, el derecho al frabagjo y la libertad de escoger profesion u
oficio, entre otros'%7- y, en tal sentido, el principio de congruencia de la
sentencia se inaplica respecto de este punto, para el reconocimiento de la

reparacion integral.

Asi  entonces vy, teniendo en cuenta ademds los diferentes
pronunciamientos de esta Corporacion en relacidon con los perjuicios
morales sufridos por las personas desplazadas, la  Sala reconocerd 100
salarios minimos mensuales vigentes adicionales por cuanto si bien el
desplazamiento forzado del demandante no fue realizado por el Estado ni
por sus agentes, este si se vio propiciado por el uso legitimo de la

herramienta de negociacién de la zona de distension.

106 Sentencia proferida el 9 de julio de 2014 por la Subseccién C de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado, dentro del proceso No. 70001-23-31-000-1998-00808-01(44333), M. P. Enrique Gil Botero.

107 Ver sentencia de 15 de agosto de 2007, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
dentro del proceso No. 190012331000200300385-01.
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Al respecto, se ha dicho:

“A propdsito del dano moral considera la Sala que el hecho del
desplazamiento causa dolor a quien lo sufre, por el miedo, la situacion
de abandono e indefension que lo obligan a abandonar el lugar de su
domicilio, pero, ademads, esa situacion incide de manera adversa en su
vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberdn reconstruir,
en el mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de mayor
vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social, laboral, sobre el que se
sustentaba su crecimiento como ser” 108,

“Asi las cosas, para la tasacion de los perjuicios morales generados por
el desplazamiento forzado como dano autdnomo, nos es preciso
recordar que al Estado colombiano se le asignan las obligaciones de
respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados
voluntariamente por el Congreso de la Republica; garantizar su goce y
pleno ejercicio a las personas que se encuentren bagjo su jurisdiccion; y
adoptar las medidas necesarias para hacerlos efectivos. En
consecuencia, dado que durante las Ultimas décadas un gran nimero
de colombianos y colombianas han soportado innumerables violaciones
a sus Derechos Humanos, el Estado debe adoptfar las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos cuyo respeto se impone,
por cuanto dichos actos delictivos han limitado el ejercicio de las
libertades constitucionales, restringido la construccidon de tejido social y
debilitado el Estado Social de Derecho’1%°,

“En efecto, constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado
produce dano moral a quienes lo padecen. No es necesario acreditar
el dolor, la angustia y la desolacidn que sufren quienes se ven obligados
a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su
actividad econdmica, abandonando todo cuanto poseen, como Unica
alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su
libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del reforno,
pero si de ver aun mds menguada su precaria condicion econdmica,
social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente experimentan, sin
ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion mdltiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha senalado
reiteradamente la Corte Constitucional.

108 Consejo de estado, Seccién Tercera, sentencia de 15 de agosto de 2007 proceso No. AG-
25000232700020020004-01, M. P. Ruth Stella Correa Palacio.

109 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 18 de julio de 2012, proceso No.
07001-23-31-000-2000-00182-01(235%94), M. P. Olga Melida Valle De De La Hoz
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En consecuencia, se reconocerd la indemnizacion a todas las personas
que demostraron haberse visto obligadas a desplazarse del
corregimiento La Gabarra, enfre el 29 de mayo y el mes de junio de
1999, como consecuencia de la incursion paramilitar ocurrida en esa
zona del pais, desde el 29 de mayo de 1999, por el dolor, la angustia y la
desolacion que sufrieron al verse obligados a abandonar el sitio que
habian elegido como residencia o asiento de su actividad econdomica,
como Unica alternativa para salvar sus vidas”!10,

En consecuencia, se condenard al Estado a pagar a favor del senor
Francisco José Ocampo Ospina, 200 SMLMV por concepto de perjuicios

morales.

6.4. Intereses.

El demandante solicitd el reconocimiento de intereses sobre el valor
historico y moratorios por el monto de la condena, sin embargo conviene
recordar que, como lo ha precisado la Sala, el reconocimiento del dano
emergente resultante de la pérdida o destruccion de un bien, mediante el
pago del precio del mismo, “cubre la indemnizacion a que se tiene
derecho por todo concepto, sin que sea viable reclamar rendimientos de
ahi en adelante™!1, Por manera que, dado que en el presente caso se
estdn reconociendo los perjuicios materiales por la imposibilidad de
explotar un predio de su posesion, resulta improcedente en este caso el
reconocimiento de intereses dado que ya estd cubierta la indemnizacion a
gue tiene derecho el demandante y, en consecuencia, no se condenard

al pago de los mismos.

110 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de enero de 2006, proceso No. 25000-23-26-
000-2001-00213-01(AG), M. P. Ruth Stella Correa Palacio.

11T Sentencia del 20 de agosto de 1997, Expediente No. 10.759. Consejero Ponente Dr. Juan de Dios
Montes.
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7. Condena en costas.

Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo
55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicion de
costas cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente v,
en el sub lite, ninguna actud de esa forma, en el presente asunto no habrd

lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Revécase la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

Meta el dia 7 de marzo de 2007 y, en su lugar, dispénese |o siguiente:

PRIMERO. Declarar que no prospera la objecidn que, por error grave,
formuld el Departamento Administrativo de la Presidencia de Ia
Republica contra el dictamen pericial rendido el 15 de junio de 2005.

SEGUNDO. Declarar la responsabilidad patrimonial de la Nacidon -
Ministerio del Interior — Ministerio de Justicia y del Derecho -
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, por los
hechos acaecidos en el mes de diciembre de 1999 en la finca ‘La
Hacienda’ del Municipio de Mesetas (Meta).

TERCERO. Condenar a la Nacién — Ministerio del Interior — Ministerio de
Justicia y del Derecho — Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica a pagar solidariamente al sefor Francisco José Ocampo
Ospina la suma de $286'298.901, por concepto de perjuicios materiales.

CUARTO. Condenar a la Nacion — Ministerio del Interior — Ministerio de
Justicia y del Derecho — Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica a pagar solidariamente al senor Francisco José Ocampo
Ospina la suma equivalente a 200 S.M.L.M.V., por concepto de perjuicios
morales.
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QUINTO. Ordénanse las siguientes medidas como consecuencia de las
conductas perpetradas por las FARC que conllevaron al
desplazamiento forzado del sehor Francisco José Ocampo Ospina:

a) Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion para que
investigue penalmente las posibles violaciones al DIH cometidas por las
FARC por el desplazamiento forzado del sehor Francisco José Ocampo
Ospina.

b) Solicitar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos la
realizacion de un informe especial relativo a las violaciones a los
derechos humanos y al DIH que se hubieran podido cometer con
ocasion de la zona de distension y se efectien, por parte de ese
organismo, las recomendaciones y se ordenen las medidas a las cuales
haya lugar.

SEXTO. Negar las excepciones propuestas.
SEPTIMO. Negar las demds pretensiones de la demanda.

OCTAVO. Sin condena en costas.

SEGUNDO: Reconécese personeria adjetiva al doctor ANDRES TAPIAS
TORRES, portador de la tarjeta profesional N° 88.890 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la entidad demandada,
lo Nacion - Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, de conformidad con el poder obrante a folio

1112 del cuaderno principal.

TERCERO: Expidanse a la parte actora las copias auténticas con las

constancias de que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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